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0. W tytule niniejszej pracy tkwi pewien biad.

Blad ten jest — rzecz oczywista — blgdem $Swiadomym i zamierzonym. Umieszczajac go tam,
chcieliSmy zwréci¢ uwage na pewna trudno$é, na jaka natrafi¢ musi kazdy czytelnik pracy
Romana Ingardena ,,0 poznawaniu cudzych stanéw psychicznych™'.

Tekst Ingardena to kilkunastostronicowy zapis pewnego odczytu, ktéry wyglosit on na
posiedzeniu Lwowskiego Towarzystwa Naukowego w roku 1939. Celem Ingardena nie byta
wyktadnia wlasnej teorii poznawania cudzych stanéw psychicznych, lecz jedynie omoéwienie
jednego z wielu problemow, ktorych zagadnienie to nastrecza. Sam autor zaznaczyl co
prawda, ze uwagi swoje byé moze rozwinie kiedy$ w wigksza cato$é?, lecz, jak wiadomo, nie
miato to nigdy miejsca.

W rezultacie otrzymujemy zarys teorii na tyle mglisty, ze czytelnik musi wrgcz uwazaé¢ w
pewnych miejscach, by — parafrazujac Wittgensteina — nie przeczytaé wigcej, niz Ingarden
pisze.

Probujac dokonaé¢ porownania tego zarysu z jakimkolwiek innym tekstem, jak w naszym
przypadku z teoria Edyty Stein®, zdawaé sobie trzeba sprawe, ze wspomniana wyzej putapka
niemalze si¢ podwaja.

Dlatego tez decydujac si¢ na ponizsze przedsigwzigcie, postanowiliémy ogranicza¢ si¢ do
samych tekstow 1, na ile to mozliwe, nie wychodzi¢ poza nie. Zdajemy sobie oczywiscie
sprawe, ze konsekwentne respektowanie tego postanowienia jest w pewnym sensie
niewykonalne®.

" Tekst ukaze si¢ niebawem w druku, w materiatach z Konferencji Ingardenowskiej (Torun).

" Roman Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, str. 408, w: tenze, U podstaw teorii
poznania, Warszawa 1971; dalej: RI.

® RI, 420. Por. takze uwage: ,,Wyznaczam jedynie w sposob tymczasowy zakres wypadkow, ktore
nalezy podda¢ blizszej analizie epistemologicznej.”, RI, 423.

’ Wylozona w pracy O zagadnieniu wezucia, Krakow 1988, dalej: ES.

* Por. cho¢by sam tytut.
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I. Zarys problematyki

1. Kwestia poznawania drugiego czlowieka jest niewatpliwie kwestia doniosta.

Na tym, czy i w jaki sposob mozna doswiadczy¢ podmiotowosci ludzkiej opieraja si¢ przeciez
nie tylko pewne postulaty i roszczenia nauki, takie jak kwestia weryfikowalnosci wynikow
naukowych, ale takze nasze codzienne uczestnictwo we wspolnocie ludzkiej — mowa tu

cho¢by o problemach dotyczacych wzajemnej komunikowalnosci.

Dziwi¢ zatem moze dosy¢ nikta obecno$¢ rozwazan tego problemu w spusciznie filozoficznej
do XX wieku.

Dopiero pojawienie si¢ pewnych czynnikéw naukowo-spotecznych® wymoglo wyrazne

sprecyzowanie i sklasyfikowanie zagadnien zwiazanych ze zjawiskiem poznawania drugiego
cztowieka.

2. Wsrod podstawowych zagadnien z ontologii poznania psychiki ludzkiej wymieni¢ mozna
m.in. nastgpujace kwestie:

2.1. czy istniejq inne podmioty przezy¢ psychicznych?,

2.2. w jaki sposdb mozna czerpa¢ wiedzg o istnieniu tych podmiotéw?,
2.3. czy mozliwe jest poznawanie ich przezy¢? oraz

CzZym Owo poznanie jest?

Wreszcie:

2.5. jakiego rodzaju jest to poznanie?

Ostatnie zagadnienie jest centralnym problemem naszej pracy.

3. Tradycyjnie, za Locke' iem, przyjmuje sig, ze istnieja dwa zrddta ludzkiej wiedzy: wrazenia
zmystowe i refleksja’.

Stosownie do tego rozréznienia wszelakie poznawanie dzieli si¢ na bezposrednie, uzyskiwane
w doswiadczeniu i posrednie, bedace myslowa operacja na danych empirycznych.

W polaczeniu z doktryna dualizmu kartezjanskiego otrzymujemy, ze bezposrednio poznawaé
mozemy tylko przedmioty fizyczne, dziedzina za$ tego, co psychiczne jest nam dana jedynie

° Wsrod nich wyrézni¢ mozna przyktadowo rozwéj takich dyscyplin naukowych jak antropologia filozoficzna,
socjologia, psychiatria czy psychologia, proby wykorzystania tego zagadnienia w celu rozwiazania problemow
filozoficznych (solipsyzm), jak tez powodowana wypadkami historycznymi konieczno$¢ rozwazenia na nowo
relacji ja-inny (vide II wojna $wiatowa).

¢ John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. I, Warszawa 1955, str. 121.
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posrednio. Stad przyjeto si¢ uwazaé, ze wszelakie do§wiadczenie cudzej podmiotowosci ma
charakter wybitnie posredni. Nie jest zatem doswiadczeniem sensu stricto, lecz raczej
rezultatem pewnego typu rozumowania.

Czy jest tak rzeczywiscie?
4. To wlasnie pytanie zadaja sobie Roman Ingarden i Edyta Stein. Badania swoje
rozpoczynaja bowiem od rozpatrzenia koncepcji gtoszacych posrednio$¢ poznawania cudzych

stanOw psychicznych.

Mowa tu o teoriach wnioskowania per analogiam, nasladowania, kojarzeniowej ze
spostrzezeniem i wezucia w wersji Teodora Lippsa’.

II. Krytyka teorii gloszacych posredni charakter poznawania cudzych
stanow psychicznych

6. Teoria wnioskowania per analogiam Johna Stuarta Milla (TPA) jest klasycznym
przykladem teorii gltoszacej posrednio$¢ poznawania cudzych standw psychicznych.

Tezy jej mozna przedstawi¢ nastepujacym schematem®:

WARUNKOWANIE

MC —» MSP

VIDOTVNV
VIDOTVNV

CC > Csp

WARUNKOWANIE

Ot6z moje wilasne cialo warunkuje pewne przezycia. Przez analogi¢ wiem, ze inni ludzie
posiadaja identyczne ciala do mojego, a stad, ze w identyczny sposob warunkuja one
identyczne przezycia. Teraz zndw przez analogi¢ relacji mojego ciala z moim stanem
psychicznym wnioskujg o istnieniu cudzego stanu psychicznego.

Na czym polega stabos¢ TPA?

7 Oprécz powyzszych Edyta Stein omawia takze teorie Maxa Schelera i H. Miinsterberga, jednakze ze wzgledu
na ich specyficzny charakter (tj. ze wzgledu na fakt, iz twierdza one jakoby poznanie cudzych stanow
psychicznych miato wlasnie bezposredni charakter) i cel niniejszej pracy zdecydowali$my si¢ je pominac.

¥ Gdzie: MC — moje ciato, CC —cudze ciato, MSP — méj stan psychiczny, CSP — cudzy stan psychiczny. Skroty
te stosowac¢ bedziemy dalej w tekscie.
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6.1. Nie wyjasnia ona, na czym polega analogia mojego i cudzego ciala (MC — CC na
schemacie)’.

6.2. Nie pozwala na sprecyzowanie indywidualnych wtasnosci danego przezycia, lecz jedynie
stwierdza jego wystepowanie (MSP — CSP)'’.

6.3. TPA zmusza do ignorowania fenomenu CSP przez to, ze konsekwencja jej jest teza jako
by$Smy obcujac z drugim cztowiekiem do$wiadczali go jako tylko i wylacznie fizycznego
ciata bez przezyé wewnetrznych''.

6.4. W pewnych sytuacjach wnioskowanie nie mogloby si¢ w ogole rozpoczac, gdyz nie sa mi

dane spostrzezeniowo wszystkie stany mojego ciala w czasie wszystkich mozliwych
przezyé'?,

7. Teorig kojarzeniowa ze spostrzezeniem (TKS) przedstawi¢ mozna schematem:

SKOJARZENIE SKOJARZENIE POZNANIE

CC ——P>»MC——P>»MSP ———»CSP

Spostrzegajac stan cudzego ciata kojarze go z takim samym stanem mojego ciala, ten zas$ z
moim przezyciem, ktére wowczas posiadam. Na tej podstawie wnioskuj¢ o cudzym stanie

psychicznym.

Relacja kojarzenia odpowiada tutaj zatem nie tylko za powiazanie pewnych przedstawien (CC
— MC), ale takze jednos¢ zwiazku doswiadczeniowego (MC — MSP).

Jednakze:

7.1. Relacja kojarzenia sprowadza si¢ w rzeczy samej tylko do opisowej jednosci
do$wiadczanych fenomenow, nie wyjasnia jednak jak do tej jednosci dochodzi™.

7.2. Na gruncie TKS poznanie nie daje zrozumienia cudzego stanu psychicznego, lecz
jedynie wiedze o nim (j. Ze ma miejsce )'.

7.3. Przyjmujac TKS nie poznaje CSP, lecz tylko MSP'®, badz tez pojawia si¢ we mnie pewne
uczucie majace si¢ nijak do faktycznej zawartosci CSP'®.

° ES, 45, przypis 22.
ORI, 412-413.
'ES, 45.

2RI, 413.

P ES, 42-43.

' ES, 43.

S ES, 42; R, 414.
'R, 414.
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7.4. TKS nie pozwala na poznanie CSP innych niz te, ktore ja sam juz kiedy$ posiadatem”.

8. Teorig nasladowania Teodora Lippsa (TN) przedstawi¢ mozna nastgpujaco:

NASLADOWANIE PRZEZYCIE POZNANIE

CC ———P»<MC> ———>»MSP ————> (CSP

Kiedy postrzegam CC nasladuj¢ (w mysli) jego wyglad (KMC>), co warunkuje we mnie
pewne zwiazane z tym stanem <MC> przezycie (MSP). Na tej podstawie wnioskuj¢ o CSP.

Przeciw TN Stein przytacza argumenty Maxa Schelera'®:

8.1. Relacja nasladowania CC — <MC> zaklada juz uchwycenie wyrazu jako wyrazu, a wigc
whasnie to, co chce wyjasni¢'”.

8.2. Rozumiemy roéwniez te CSP, ktorych wyrazéw nie moglibySmy nasladowa¢ (np. stany
psychiczne zwierzat).

8.3. Uchwytujemy czesto nieadekwatno$¢ wyrazu, co byloby niemozliwe, gdyby do jego
uchwycenia dochodzilo wytacznie na drodze nasladowania®.

8.4. Poznajemy takze te stany psychiczne, ktorych nie znamy z wlasnego wczesniejszego
dos$wiadczenia®'.

Ponadto Stein wytacza przeciw TN wiasny argument:

8.5. MSP warunkowane przez moje nasladowanie CC nie posiadaja zadnej funkcji
poznawczej — nie ujawniaja si¢ w nich CSP, lecz jedynie MSP**.

Krytyka Ingardena ukazuje jeszcze jedna trudno$¢:

8.6. TN nie wyjasnia, w jaki sposdb mozna przy nasladowaniu kogo$§ odrézni¢ MSP od
CSP”.

9. Teorig wczucia w wersji Teodora Lippsa (TW) obrazuje schemat:

'"RI, 415.

" ES, 40, przypis 13.

19 Zarzut ten takze w RI, 416.
? Takze w R, 417.

I Takze w RI, 417.

2 ES, 40-41.

2RI, 416.
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WZBUDZENIE PROJEKCJA POZNANIE
CC ———» MSP »CC » CSP
PRZEZYCIE

Spostrzezone CC wzbudza w mnie MSP, ktéry nastgpnie wprojektowuje w drugiego
cztowieka 1 wraz z nim, w pewnej jednosci, przezywam jego stan psychiczny (CSP).

Roman Ingarden zauwaza, ze:

9.1. W rzeczy samej fakt wezuwania wlasnych przezy¢ w cudze ciato (MSP — CC) nigdy nie
ma miejsca”’.

9.2. Na gruncie TW musialbym w poznaniu ogranicza¢ si¢ jedynie do znanych mi juz

wezesniej przezyé™, co prowadzitoby do

9.3. zjawiska fingowania cudzej psychiki’®.
Edyta Stein argumentuje natomiast, iz

9.4. poznanie CSP to nie czucie-sig-jednym z drugim czlowiekiem, lecz dopiero to czucie-sig-
jednym jest mozliwe dzigki poznaniu®’.

10. Podsumowujac: wszystkie powyzej przedstawione teorie glosza, ze w doswiadczeniu
(poznaniu bezposrednim) dane sa nam tylko wilasne stany psychiczne. Przezycia innych
poznawa¢ mozemy droga jedynie pewnych sposobdéw wnioskowania, opierajacych si¢ na
analogizowaniu, nasladowaniu czy kojarzeniu.

Widaé wyraznie, ze zarowno Ingarden jak i Stein przeciwstawiaja si¢ takiemu pogladowi.

Co wigcej, w trakcie swoich analiz krytycznych wielokrotnie stwierdzaja, iz zjawisko
doswiadczania (bezposredniego poznawania) CSP jest faktem.

Oznaczatoby to probg wylamania si¢ z paradygmatu rozumienia czlowieka jako istoty nie
mogacej uzewngtrznia¢ swojej psychicznosci wobec innych ludzi.

Takie wtasnie stanowisko w kwestii poznawania CSP zajmuja Roman Ingarden i Edyta Stein.

Zobaczmy teraz, w jakim stopniu teorie ich realizuja ten postulat.

*RI, 418-419.

» RI, 419. Zeby tak nie bylo, musialbym umieé rozpoznawaé wszystkie mozliwe stany psychiczne.
Przypomnijmy jednak: nie pytamy o to, co si¢ we mnie dzieje, gdy poznaj¢ drugiego cztowieka, lecz — jakiego
rodzaju jest to poznanie.

“°RI, 419.

*"ES, 32-34.
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ITI. Koncepcja Romana Ingardena

11. Praca Ingardena rozpoczyna si¢ od przyjecia jako czego$ oczywistego, ze poznanie
cudzych stanow psychicznych jest faktem.

Innymi slowy Ingarden nie pyta czy poznajemy przezycia drugiego czlowieka, lecz jak sig to
dzieje.

Odpowiedz, ktorej udziela na to pytanie brzmi: w sposéb bezposredni.
12. Jak jednak Ingarden rozumie owa opozycje bezposrednie — posrednie?
Poznawanie bezposrednie jest wedtug niego”®:

12.1. poznawaniem naocznym, tj. takim, w ktorym przedmiot dany jest podmiotowi
poznajacemu w spostrzezeniu nie czysto myslowym,

12.2. poznawaniem Zrédlowym, czyli takim, w ktérym dany jest sam przedmiot poznania, a
nie jego reprezentant.

Ponadto

12.3. poznajac w sposOb bezposredni podmiot jest w pelni przekonany o istnieniu
przedmiotu, do ktorego si¢ zwraca.

Poznawanie posrednie jest a contrario:

12.4. poznawaniem nienaocznym, w ktérym podmiot odnosi si¢ do przedmiotu poznawanego
W Sposob czysto myslowy,

12.5. poznawaniem niezréodlowym, tj. takim, ktéore postuguje si¢ reprezentantami
poznawanego przedmiotu.

Dodatkowo

12.6. podmiot poznajacy w sposob posredni nie zawsze zywi przekonanie o istnieniu
poznawanego przedmiotu.

Wida¢ wyraznie, ze Ingarden utozsamia tutaj poznawanie bezposrednie z do$§wiadczaniem
(resp. spostrzeganiem), posrednie za$ z rozumowaniem (resp. wnioskowaniem) na podstawie
materialu uzyskanego w do§wiadczeniu.

Ingardenowska charakterystyke opozycji bezposrednie-posrednie przyjmijmy zatem jako
WZOICOwa.

2RI, 408.
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13. Otoz wedtug Ingardena nie zawsze jest tak, jak si¢ to przewaznie w rozwazaniach nad
zagadnieniem poznawalno$ci cudzych stanéow psychicznych przyjmuje mianowicie, ze
fenomen psychicznosci drugiego czlowieka nie jest nam dany wprost, w doswiadczeniu, lecz,
ze trzeba do niego dopiero dotrze¢ droga réznego rodzaju operacji myslowych na podstawie
czyjegos$ wygladu cielesnego.

Wprost przeciwnie — rozwazajac teorie stojace wilasnie na krytykowanym przezen
stanowisku® — Ingarden wielokrotnie podkresla bezposrednia obecnos¢ fenomenu cudzej
psychicznosci przy okazji kontaktu z drugim czlowiekiem.

Oczywiscie, zdarza si¢ wedlug Ingardena®, Ze wiedza o cudzych stanach psychicznych
uzyskana zostaje na drodze poznania posredniego. Dzieje si¢ tak na przyktad przy okazji
wnioskowania na podstawie wytworéw dziatalnosci ludzkiej, informacji werbalnych, sposobu
czyjego$ zachowania, mowienia, etc. Jednakze nie obejmuje to wszystkich sytuacji, w ktorych
poznajemy przezycia innych, zwlaszcza tych, w ktérych obcujemy z drugim cziowiekiem
twarza w twarz.

Zacytujmy:

»Nie jest to [tj. rozumienie poznawania cudzych standw psychicznych jako
posredniego — przyp. T.J. & M.N.] zgodne z naszym codziennym,
przednaukowym przeswiadczeniem, a zarazem trudno byloby przypuscic,
zebysmy te dos¢ rozleglq i roznorodng wiedze [0 cudzej psychice — przyp. T.J.
& M.N.] uzyskiwali wylqcznie przy pomocy wnioskowania z faktow, ktore
same nie sq cudzq psychikq. "'

., (...) gdy w bezposrednim obcowaniu z kims dowiadujemy sie czegos np. o
Jjego uczuciu, wowczas w Scistym zwiqzku z postrzeganiem jego ciata, wyrazu
twarzy, itp., pojawia sie konkretny i naoczny fenomen okreslonej jakosci
uczucia zywionego przez czlowieka, z ktérym obcujemy.

., Wszystko to [t.j. postulowane przez TKS procesy poznawcze — przyp. T.J. &
M.N.] nie mogtoby nam dostarczy¢ samo przez si¢ owej konkretnej i faktycznej
obecnosci cudzego stanu psychicznego, ktory nieraz po prostu zastajemy w
zywym obcowaniu z drugim czltowiekiem jako pewnq niezaleing od nas
rzeczywistosé.

., (...) nieraz, wbrew naszej woli, narzuca [nam si¢ — przyp. T.J. & M.N.] cudzy
realny stan psychiczny.”™*

., (...) zachodzq pewne wypadki, w ktorych bez Zadnego wnioskowania,
nasladowania lub wczuwania dowiadujemy sie¢ o pewnym catkiem okreslonym
stanie psychicznym drugiego czlowieka w sposéb naoczny i bezposredni.””

*? 8§ 6-9 niniejszej pracy.
ORI, 408-409.

*I' R, 410.

2RI, 413.

PRI, 415.

*RI, 418
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Ostatni cytat, dokonujacy pewnej charakterystyki sposobu poznawania cudzych przezyc¢,
wprowadza nas juz w sedno rozwazan Ingardena.

14. Postulujac bezposredni charakter poznawania cudzych stanéw psychicznych Ingarden
wskazuje na te jego cechy, ktore koresponduja z podana przez niego wczesniej
charakterystyka poznawania bezposredniego™.

14.1. Naocznosci (12.1.) odpowiada fakt, iz ,przy obcowaniu z drugim czlowiekiem w
okreslonej sytuacji zyciowe] pojawia si¢ na podiozu jego cielesnego wygladu pewien
fenomen jednostkowego stanu psychicznego drugiego cztowieka, ktory nie daje si¢ utozsamic

z zadnym szczegodlem jego cielesnego wygladu™’.

Fenomen ten dany jest w szczegdlnego rodzaju spostrzezeniu. Nie jest to jednak spostrzezenie

zmystowe w potocznym rozumieniu tego stowa’”.

14.2. O zrédtowosci® (12.2.) przesadza to, iz fenomen cudzej psychicznosci ,,jest nam dany
w swej konkretnej samoobecnosci i jako taki samoobecny stanowi dla nas (...) pewna

rzeczywisto$é psychiczna drugiego cztowieka, ktora w nim samym zachodzi”*’.
9

14.3. Wreszcie trzeci warunek bezposrednio$ci (12.3.) spelniony jest przez fakt, iz
,uchwytujac ten fenomen jesteSmy (...) w pelni przeswiadczeni, Ze istnieje drugi cztowiek

jako istota cielesno-duszna, a nie tylko jako przedmiot materialny’*'.

15. Ten skromnie naszkicowany przez Ingardena opis cech poznania bezposredniego rozwija
nieco jego koncepcja zwiazku sfery psychicznej czlowieka z jego sfera cielesna, oparta na
wyr6znieniu pewnej dos¢ specyficznej klasy oznak.

Do podstawowych kategorii semantycznych naleza pojgcia znaku i oznaki.

Znak** to pewien twor umowny, reprezentujacy na mocy konwencji te przedmioty, ktére nie
sa nam w poznaniu dane bezposrednio. Znaki nie uobecniaja nam swoich denotatow. Co

wigcej, traca wszelaka racje bytu, kiedy te sa nam juz dane®.

Oznaki pelnia te same funkcje, co znaki, jednakze nie zostaly wytworzone na mocy zadnych
konwenc;ji.

*RI, 420.

7°'§ 13 niniejszej pracy.

*TRI, 420.

** By¢ moze Ingarden postuluje tutaj istnienie jakiego$ dodatkowego zmyshi odpowiedzialnego za uzyskiwanie
wiedzy o cudzych stanach psychicznych. (Uwagg t¢ zawdzigczamy Szymonowi Klosowskiemu.) Nie pisze
jednak o tym wyraznie, dlatego uwagg t¢ czynimy pewna wskazowka do dalszych badan nad
psychoontologiczna koncepcja autora Ksiqzeczki o czlowieku.

** Ingarden pisze tu o ,,bezposredniosci” (R, 420), uwazamy jednak, ze ma na mysli whasnie zrodtowosé.

ORI, 420.

‘I RI, 420.

** ZaRI, 421.

* Mowa tu oczywiscie tylko o plaszczyznie poznawczej.
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Teraz pojawia si¢ kluczowe pytanie: w jakiej relacji pozostaja do siebie stan psychiczny i
wyglad cielesny, ktory do niego odsyta? Czy relacja ta ma charakter relacji znak-denotat czy
oznaka-denotat?

Niewatpliwie zdarza sig, ze ciato ludzkie pelni funkcje znaku wobec tego, co psychiczne.
Dzieje si¢ tak na przyklad w sytuacjach, gdy rozmawiamy na migi, czy probujemy co$ komus
zakomunikowa¢ przybierajac umyslnie taka czy inna ming. Sa to jednakze tylko te sytuacje, w
ktérych zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystko, co si¢ w naszej psychice dzieje, moze by¢
przez innych w naturalny sposéb rozpoznane. Bowiem gdy rozpoznanie takie ma juz miejsce,
nie potrzeba nam zadnych dodatkowych form ekspres;ji.

W przypadku oznak sprawa jest nieco bardziej ztozona.

Podobnie jak znak, oznaka jest w porzadku poznawczym czyms, co poznajemy najpierw.
Tutaj jednak przedmiot oznaczany dostgpny jest przez wyobrazanie odtworcze na podstawie
wczesniejszych doswiadczen badz tez na podstawie znajomosci czysto myslowego zwiazku

przyczynowo-skutkowego, zachodzacego miedzy oznaka i jej denotatem.

Tymczasem, gdy dochodzi do poznania cudzego stanu psychicznego, przedmiotem naszej
uwagi nie jest cudze cialo, lecz przezycie i to na nie, od razu, kierujemy cata nasza uwagge.

Ponadto, o ile oznaka i1 jej denotat sa od siebie oddzielone, tak w przypadku wygladu
cielesnego i stanu psychicznego daje si¢ zauwazy¢ pewien bardzo Scisty zwiazek.

Dlatego tez, by sposrdd calej klasy oznak wyrdzni¢ specyficzna podklasg¢ oznak cielesnych,
proponuje Ingarden nazwac je czymnikami wyrazZajqcymi, to za$, co przez nie oznaczane
(mian. stany psychiczne) wyrazami.

Relacja czynnik wyrazajacy — wyraz zwac si¢ zatem bedzie funkcjq wyrazania.

Funkcja wyrazania charakteryzowana jest przez*':

15.1. $cisty zwiazek migdzy czynnikiem wyrazajacym i1 wyrazem,

15.2. uobecnienie wyrazu w petnej konkretnosci oraz

15.3. fakt, ze wyraz si¢ nam narzuca najpierw i wprost, na podtozu czynnika wyrazajacego,
podczas gdy ten nie jest obiektem naszej uwagi.

16. Ingarden czyni takze kilka dodatkowych uwag, ktére dopetniaja jego szkicowego opisu
sposobu, w jaki poznajemy cudze stany psychiczne.

16.1. Cudze stany psychiczne spostrzegamy zewngtrznie, nasze wilasne za§ wewnetrznie.

Doswiadczamy ich zatem w roézny sposob, co znaczy, ze istnieja przynajmniej dwa rodzaje
J4 7 . . . e . 5

bezposrednioéci poznawania przezyé psychicznych®.

R, 422.
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16.2. Zasigg poznawalnosci jest zmienny i zalezy od:

16.2.1. rodzaju przezy¢: nie wszystko bowiem, co nalezy do cudzej psychiki jest dostgpna w

poznaniu, lecz jedynie to, co zawiera si¢ W wyrazie — pewne stany psychiczne uzewngtrzniaja

si¢ lepiej, inne gorzej*’;

16.2.2. drugiego cztowieka: to, w jakim stopniu czyje§ przezycia sa poznawalne zaleZy na
przyktad od jego woli*’;

16.2.3. podmiotu poznajacego: zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy nasze zdolno$ci poznawcze sa

wigksze/mniejsze, zalezy to migdzy innymi od naszego wewngtrznego nastawienia do
poznawanej osoby .

IV. Wybrane aspekty pogladow Edyty Stein na poznawanie cudzych stanow
psychicznych

17. Przejscie do omowienia pogladow Stein w kwestii interesujacego nas zagadnienia
wymaga paru stow wyjasnienia.

Autorka w swojej rozprawie doktorskiej prezentuje oryginalne (ze wzgledu na zastosowana
metodg, punkt wyjscia oraz fundamentalne potraktowanie problemdéw) podejscie do

kluczowego zagadnienia.

Wiaze si¢ to jednak z tym, ze tekst jej pracy jest mocno zaggszczony trescia, w wielu
miejscach stanowiac jednoczesnie tylko wskazanie dla dalszych rozwazan® .

Jest wigc technicznie niemozliwe (a takze niepotrzebne w kontekscie celu naszej pracy), zeby
na kilku stronach zawrze¢ caly wyktad autorki.

Pojawia si¢ zatem grozba zafalszowania jej pogladow, czy to poprzez nadmierne streszczenie,
czy tez przez pominigcie pewnych znaczacych watkow.

Dlatego, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ to niebezpieczenstwo, postuzylismy
si¢ w omawianiu pogladéw Stein nastgpujacymi dyrektywami:

17.1. w miejscach, gdzie jest to mozliwe uzywamy stow samej autorki,

17.2. wydaje si¢ nam, ze wybrane przez nas watki, jakkolwiek wyznaczone arbitralnie, to
jednak realizuja przynajmniej jeden z podanych warunkow :

17.2.1. sa wazne z punktu widzenia celu naszej pracy,

17.2.2. sa istotne dla zachowania poczucia cato$ci omawianych pogladow Stein.

* Ingarden mowi nawet o wielu rodzajach bezposredniosci RI, 423.
ORI, 423-424.

'R, 425-426.

*RI, 426.

Y ES, 13.
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Ostatnia juz nasza uwaga dotyczy porzadku wykladu samej autorki: w pierwszej kolejnosci
Stein przedstawia charakterystyke aktow prowadzacych do poznawania cudzych przezyc,
nastepnie opis konstytucji indywiduum psychofizycznego i w koncu przej$cie do przezyc
cudzego indywiduum. Temu wlasnie porzadkowi odpowiadaja poszczegodlne fragmenty
naszego omowienia teorii Edyty Stein.

IV.1. Charakterystyka aktow wczucia

19. Na poczatku swoich rozwazan Edyta Stein pisze: ,,U podstaw wszelkiego sporu o wczucie
lezy milczace zalozenie: dane nam sa cudze podmioty i ich przezywanie. Bedziemy zajmowac
si¢ tym, w jaki sposob uzyskuje si¢ to ich danie, oraz jego skutkami i uprawnieniem.
Pierwszym jednak naszym zadaniem jest przyjrze¢ si¢ temu daniu samemu w sobie i zbadad
jego istote.”"

Swoje badania Stein prowadzi na gruncie metody fenomenologicznej, w nastawieniu redukcji
transcendentalnej”.

Do dziedziny tego, co niepowatpiewalne nalezy rowniez fenomen cudzego zycia
. 32 jag . .- . , ,

psychicznego’. Jego obecno$¢ wskazuje, na jaki rodzaj aktow, ktore prowadza do

uchwytywania cudzych przezy¢™. Akty te, abstrahujac od wszelkich historycznych konotacji

znaczeniowych, nazywa Stein wczuciem.

Termin wczucie oznacza wigc czynno$ci poznawcze prowadzace do bezposredniego
uzyskania danych o cudzym tanie psychicznym.

Za pierwotne zadanie badawcze Stein przyjmuje ,,ujecie i opisanie tych aktow w najwiekszej

ogélnosci [ich] istoty™™*.

Konsekwencja analizy aktow wczucia jest pewna charakterystyka. Nie jest to jednak
charakterystyka sposobu dojscia do wiedzy o cudzych przezyciach, lecz ogdélny opis tego,
czym s owe czynno$ci poznawcze, ktore do nich prowadza.

Przejdzmy wigc teraz do jego przedstawienia.

20. Zestawienie wczucia ze spostrzezeniem zewngtrznym prowadzi do wniosku, ze przedmiot
obydwu aktow jest ,tu i teraz obecny [podkreslenie nasze — T.J. & M.N.]”™. Jednak
spostrzezenie zewngtrzne dotyczy obiektdw czasoprzestrzennych (np. grymasu twarzy jako

VES, 15.
L ES, 15.
2 ES, 17.
S ES, 18.
Y ES, 18.
ES, 19.
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wyrazu bolu), ktére sa dane ,,0sobiscie”, ,,jakby w cielesnej Zywotnos$ci”, natomiast obiekty
wezucia (np. bol ukryty za ming) nie prezentuja si¢ w ten sposob”".

21. Nastegpna kwestia jest pytanie o to, czy wczucie posiada charakter zrodlowosci.
Stein roznicuje pojecie zrodtowosci, wprowadzajac dwa jego znaczenia:

21.1. dotyczace aktu — ,,zrodlowe sa wszelkie terazniejsze przezycia wlasne jako takie — coz
mogloby by¢ bardziej zrodtowe niz samo przezywanie?””’ oraz

21.2. dotyczace korelatu aktu — bowiem ,nie wszystkie przezycia sq zrodlowo
prezentujqce, nie wszystkie sq Zrédlowe w swej zawartosci”™™. Pewne akty nie maja
swego obiektu w cielesnej samoobecnos$ci, lecz uobecniaja go jedynie; taki charakter
uobecniania jest immanentnym momentem istotnym tych aktow, nie za$ okresleniem
pochodzacych od [ich] przedmiotu”™.

Na gruncie powyzszej specyfikacji Stein charakteryzuje weczucie jako akt, ktory jest

zrédlowy jako terazniejsze przezycie, za$ niezrodlowy ze wzgledu na zawarto$é, cudze
przezywanie uobecnione we wezuciu®.

22. Bezposrednio z kwestig Zrodlowos$ci wiaze si¢ pytanie o status poznawczy wczucia.

Stein pisze: ,,W moim niezrodlowym przezywaniu czuj¢ si¢ niejako wiedziona przez
przezywanie zrodlowe, nie doswiadczone przeze mnie, a jednak obecne, dajace zna¢ o sobie
w moim niezrédlowym przezywaniu. Tak wigc w dokonywaniu wczucia mamy pewien

. , , . . . . 1
rodzaj aktéw doswiadczania sui generis.”

Stad za$ wynika fakt, Ze wczucie jako dos$wiadczenie rosci sobie prawo do waloru
prawdziwosci®’.

23. Inng cecha aktow wczucia jest sposob, w jaki uobecniona jest ich zawarto$¢.

Uchwytywanie przezycia moze odbywac si¢ na trzech stopniach, z ktorych nie wszystkie
musza by¢ zrealizowane lecz, jak si¢ wydaje, stopnie nizsze funduja wyzsze.

I tak Stein wymienia:

O ES, 19.
TES, 20.
S ES, 20.
¥ ES, 20.
O ES, 23.
¢ ES, 25.
02 ES, 26.
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23.1. pojawienie sig przezycia,

23.2. wypelniajace rozwinigcie (eksplikacja) 1 wreszcie

23.3. zbierajace uprzedmiotowienie wyeksplikowanego przezycia®.

Weczucie na stopniu pierwszym i trzecim ,,przedstawia niezrodtowa paralelg spostrzegania,

. . . . . 4
natomiast na drugim rozgrywa sig przezycie”®*.

24. W dokonywaniu aktow wczucia zachodzi mozliwos¢ iteracji. Mozna wigc uchwytywac
przezycia, ktore zostaty przez drugi podmiot poznane na drodze wczesniejszego wczucia w

osobg trzecia lub tez w dokonujaca aktualnie wezucia®.

25. Wydaje sig, co nie jest wprost u Stein powiedziane, ze akty wczucia charakteryzuje
réwniez to, 1z maja za swoj przedmiot obiekty natury raczej emocjonalnej, niz intelektualne;.

26. Podsumowujac charakterystyke wczucia mozna stwierdzic, ze:
26.1. jest ono specjalnym rodzajem do$wiadczenia,
26.2. dane we wczuciu przezycia nie sa dla poznajacego podmiotu zrodtowe,

26.3. wczuciu nie przystuguje samodzielno$¢, poniewaz potrzebuje ono doswiadczenia, o
ktore mogloby si¢ oprze¢. Doswiadczenie wczucia prowadzi do wypeknienia tego, co
antycypowane za danymi prezentowanymi zrédtowo w spostrzezeniu zewngtrznym.

IV.I1. Konstytucja indywiduum psychofizycznego

27. Nastgpnym zadaniem po ogoélnym opisie aktow wczucia jest dokonanie opisu
swiadomos$ciowego konstytuowania si¢ przedmiotow, o ktérych mdéwia teorie poznawania
cudzych stanéw psychicznych. Stanowi to pierwszy krok do potraktowania wczucia jako
zagadnienia konstytucji drugiego cztowieka.

Edyta Stein nie rozwiazuje tego zadania zupelnie, lecz stara si¢ pokaza¢ drogi dalszych
poszukiwan w tym zakresie oraz uwidoczni¢, ze dotychczasowe teorie, pomijajac to
fundamentalne zagadnienie, nie mogly da¢ zadowalajacych odpowiedzi na pytanie o zrodio
wiedzy o cudzych przezyciach®®.

0 ES, 24.
%4 ES, 24.
9 ES, 34.
0 ES, 57.
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Opis konstytuowania si¢ indywiduum psychofizycznego na gruncie czystej $wiadomosci
wyznacza pewne psychoontologiczne ramy. Komponuja si¢ one z pewnej ilosci sktadowych
uwiktanych w r6znorakie relacje migdzy soba.

Psychofizyczna strukture cztowieka mozna przedstawié za pomoca schematu®” (rys.1).

28. Sktadowe indywiduum psychofizycznego:
28.1. Sktadowe natury niecielesne;j:
28.1.1. Czyste Ja® - nicopisywalny, bezjakosciowy podmiot przezycia®.

28.1.2. Strumiefi $wiadomosci’’ tworzony jest przez nieodizolowane od siebie przezycia,
ktérych powiazanie z czystym Ja powoduje nieprzerwana jednos¢ tego tancucha.
Indywidualno$¢ strumienia przezy¢, jego odmiennos¢ od innych strumieni, wynika z dwoch
warunkow wzigtych pod uwage razem: jako$ciowej réznosci jego zawartosci oraz tozsamosci,
przynaleznosci do jakiego$ Ja’'.

28.1.3. Dusza'”. Jest czym$ substancjalnym, co manifestuje si¢ w przezyciach, co lezy u ich
podtoza i ujawnia w nich siebie i swoje trwate wlasnosci, jako ich identyczny nosiciel. Dusza
posiada strukturg i jest ztozona. Wydaje si¢, ze mozna ja utozsami¢ z pojeciem psychiki.
Ponadto dusza jest wtedy ,,czyjas” dusza, kiedy ujawnia si¢ w ,,czyich§* przezyciach, ktore
przynaleza do ,,czyjegos* Ja. Ja odgrywa wigc rolg jadra duszy. Dusza pozostaje tez w Scislej
1 obustronnej relacji do zawartosci strumienia przezy¢: ,.,gdyby istnialy strumienie przezy¢ o
Jjednakowej zawartosci, to istnialyby takze jednakowego rodzaju dusze albo ujednostkowienia

idealnie tej samej duszy ™.

28.2. Sktadowe natury cielesnej:

28.2.1. Cialo prezentujace si¢ W spostrzezeniu zewnetrznym’'. Dane w nim moje wkasne
ciato upodabnia je do innych obiektéw fizycznych. Cecha szczeg6lna tego sposobu jego
prezentacji jest niewielkie spektrum zmian spostrzezeniowych, w ktorych si¢ ono ujawnia.
Poza tym ciato spostrzegane zewngtrznie jest dane zawsze ,,tu“, podczas gdy inne obiekty
zawsze ,tam“"". Jednakze gdyby prezentowato sie ono jedynie w spostrzezeniu zewnetrznym,
to byloby tylko pewnym szczegdlnej natury przedmiotem fizycznym. To, co powoduje, ze
ciato jest ,,moim ciatem* wynika z innego sposobu prezentacji, z prezentacji

°7 Schemat ten stanowi jednak mocne uproszczenie choéby ze wzgledu na fakt, iz ,przestrzen wewngtrzna”
czlowieka jest czyms$ zupehie innym niz przestrzen geometryczna.

% 11] na schemacie.

“ES, 58.

[2] na schemacie.

"' ES, 58-60.

2 [3] na schemacie.

" ES, 60-61.

" [4] na schemacie.

" ES, 61-63.
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28.2.2. ciala w spostrzezeniu cielesnym’®. Cialo ludzkie od fizycznego w mocny sposob
odrdéznia jego ukonstytuowanie poprzez spostrzezenie cielesne. Cialo zywe jest obiektem
doznajacym wrazen (np. nacisku, bolu, zimna). Miejsca, w ktorych owe wrazenia sa
zlokalizowane sktadaja si¢ w jedno$é, tworzac i wypelniajac pewna przestrzen’’. Wewnetrzna
przestrzen ciata jest uporzadkowana wokot

28.2.3. zerowego punktu zorientowania’®, ktérego nie daje si¢ umiejscowi¢ w jakims
miejscu ciala, rozumianego jako ciato fizyczne. Ja, jadro indywiduum psychofizycznego, nie
znajduje si¢ w zadnej odleglosci od punktu zorientowania, stad wszystko, co w jaki$§ sposob
jest odlegle od tego punktu, jest rowniez odlegle od Ja. ,,Przestrzen zewngtrzna”, to jest
przestrzen $wiata fizycznego 1 ,,przestrzen wewngtrzna” sa zupetnie odmienne: ,,odlegtos¢
czesci mego ciata ode mnie jest zupelnie nieporownywalna z odlegloscia cudzych ciat
fizycznych ode mnie. Cialo jako cato$¢ jest w punkcie zerowym orientacji, wszystkie ciata
fizyczne — poza nim.” Wychodzac od jednego typu przestrzeni nie udaje si¢ dojs¢ do
drugiego. Jednak ciato prezentujac si¢ na dwa sposoby: jako doznajace wrazen oraz jako
fizyczny przedmiot ulokowany w $wiecie, jest §wiadomo$ciowo przezywane jako jeden
obiekt, wobec czego jako calo$¢ zajmuje ono jaki§ fragment zewngtrznej przestrzeni, jest
,»2dzies” ulokowane w $wiecie' .

28.2.4. Fenomen stapiania®’: wlasne czeéci ciata, dane w spostrzezeniu zewnetrznym, sa
wypelione w spostrzezeniu cielesnym odpowiadajacymi im polami wrazeniowymi. Obydwa
,obrazy” pokrywaja si¢. Cialo widziane jest juz dane jako cialo doznajace. To samo zjawisko
wystepuje takze podczas ruchu. Ruch jakiej$ czesci whasnego ciata uchwycony zewngtrznie 1
wewngetrznie zostaje utozsamiony: ,,...poruszajqce si¢ [moje] ciato staje sie poruszonym
ciatem fizycznym. I dalej, owo >ja poruszam< staje sie¢ >wspotwidziane< w ruchu jakiejs
czesci fizycznego ciala, nie widziany ruch ciata fizycznego >wspotuchwycony< w przezyciu
>ja poruszam<"*'.

28.3. Uczucia, ktérych mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje:
28.3.1. uczucia ufundowane na wrazeniach®?, przezywane jako pochodzace od ciata oraz
28.3.2. uczucia wyplywajace ze sfery niecielesnej®’, majace charakter duchowy.

Obydwa te rodzaje uczu¢ nie pozostaja bez wpltywu na siebie. Obecny jest fenomen ich
wzajemnego oddziatywania®.

28.4. Wola® manifestuje si¢ dziataniem. Podczas jego realizacji, za sprawa sktadowych
uczuciowych zawartych w ztozonym przezyciu woli, pojawiaja si¢ cielesne fenomeny
wyrazowe. W przezyciu woli moga objawia¢ si¢ rowniez zjawiska towarzyszace (np.
wrazenie napigcia). Akty woli realizuja swoj cel postugujac si¢ mechanizmem

76151 na schemacie.

""ES, 63-65.

" 16] na schemacie.
" ES, 65.

#017] na schemacie.
*I ES, 66-68.

¥2[8] na schemacie.
#3191 na schemacie.
*ES, 71-72.

¥ 110] na schemacie.
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psychofizycznym, ktérego uzycie przezywane jest jako ,,wiqczenie tej maszyny” lub
wpanowanie nad tym mechanizmem”. Jednak samo pojawienie si¢ woli nie jest ,,przezywane
jako przyczynowe”. W realizacji zamiaru woli moga przeszkadza¢ przeciwstawne dazenia
natury cielesno-duchowej®® oraz §wiat obiektywny®’. Walka z tymi przeszkodami oraz ich
przezwycig¢zanie sa rowniez $wiadomosciowo przezywane i tak jak reszta zwiazanych z wola
zjawisk odgrywaja znaczenie w konstytucji indywiduum psychofizycznego®.

28.5. Fenomen wyrazu. Uczucia ze swej istoty musza wyladowaé pewien potencjat, ktory w
sobie zawieraja. Mozliwe jest to na rézne sposoby. Migdzy wyrazem a motywujacym go
uczuciem zachodzi ,,zwiqzek istotnosciowy i sensowny, a nie przyczynowy”. Mozna wyr6znié
nastgpujace sposoby wytadowania uczu¢:

28.5.1. akty woli i dzialania®’,

28.5.2. fantazje, ktore sa alternatywa dla cielesnego wyrazu w kontekstach krepujacych
podmiot gorsetem kulturowym; w takich sytuacjach uczucie zostaje wytadowane nie realnie,
lecz w wyobrazeniach®’.

28.5.3. refleksje, ktore wcale nie oznaczaja braku zdolnosci do przezywania intensywnych

91
uczué ',

28.5.4. zjawiska wyrazu cielesnego’”, do ktorych realizacji, podobnie jak w przypadku woli,
uzywany jest mechanizm psychofizyczny; uczucie wyladowujac si¢ w pewnym zjawisku
wyrazowym okresla jego sens; oprocz przezywanej jednostki sensu moze pojawic sig
swiadomo$¢ zwiazku przyczynowego miedzy obydwoma elementami; rozbicie tej catosci
umozliwia dowolne wytwarzanie wyrazu bez motywujacego uczucia; takze niezaleznie od
woli pewne fenomeny spostrzezeniowe mimo podobienstwa stanowia wyrazy rdéznych
przezy¢ (np. czerwien twarzy moze by¢ wywotana wstydem lub irytacja). Jednak we
wszystkich tych przypadkach proces pojawiania si¢ wyrazu jest odmiennie przezywany ( np.
usmiech fingowany nie jest przezywany jako wyraz odpowiadajacego realnemu $miechowi
uczucia. Fenomeny wyrazowe nie sa tylko manifestacjami uczué, lecz takze, poprzez uczucia,
wyrazaja si¢ w nich wlasnosci psychiczne podmiotu’”.

28.6. Relacje wigzace indywiduum psychofizyczne. Zwiazki wystgpujace pomigdzy
sktadowymi indywiduum maja charakter przyczynowy. Nie jest to jednak ,.Scisfe naukowe
pojecie przyczynowosci’, bedace postulatem przyrodoznawstwa, w tym takze psychologii,
czyli tych prze§wiadczen teoretycznych, ktore zostaly zawieszone na czas badan, tylko

. . .. Y
»wZjawiskowe pojecie przyczynowosci” .

W obrebie indywiduum psychofizycznego mozna wyrdzni¢ nastepujace zwiazki:

%111] na schemacie.

¥7112] na schemacie.
% ES, 78-80.

¥ ES, 75.

Y ES, 75-76.

I ES, 76.

°2[13] na schemacie.
P ES, 77-78.

4 ES, 74.

http://kognityw styka. prv. pl 17



T. JARMUZEK, M. NOWICKI, Psychoontologiczne teorie Edyty Stein i Romana Ingardena 18 m

28.6.1. Wplyw tego, co fizyczne na to, co psychiczne, poniewaz ,,wszystko, co psychiczne,
Jjest Swiadomosciq zwiqzang z ciatem” (np. wrazenia)'~.

28.6.2. Wplyw uczu¢ duchowych na to, co fizyczne: pomimo tego, ze do istoty uczué
duchowych nie naleza zjawiska towarzyszace (np. przyspiezone bicie serca ze strachu), to

jednak sa skutkami , jakie przezycie w swej psychicznej realizacji wywiera na funkcje ciata”.”®

28.6.3. Wplyw duszy na zycie psychiczne, w ktoérym objawiaja si¢ jej zdolnosci i
wiasnosci”’.

28.6.4. Wplyw zycia psychicznego na wlasnosci duszy, ich modyfikowanie®®.

28.6.5. Wzajemny wplyw tego, co psychiczne na siebie, a wigc oddziatywanie pewnych
uczu¢ na przezywanie innych uczu¢ .

Zwiazki powyzsze wyczerpuja chyba wszystkie mozliwosci kombinatoryczne pomigdzy
sktadowymi, poniewaz wzajemny wplyw tego, co fizyczne na siebie wydaje sig¢ oczywisty.

29. Na podtozu przedstawionych sktadowych i relacji migdzy nimi zdefiniowa¢ mozna
indywiduum psychofizyczne jako ,,jednolity obiekt, w ktorym zespalaja si¢ nierozlacznie
jednos¢ swiadomosciowa pewnego Ja i fizyczne ciato, przy czym kazde z nich przybiera
nowy charakter — ciato fizyczne wystepuje jako zywe ciato, §wiadomos¢ jako dusza
jednolitego indywiduum™'*’.

Jedno$¢ tego obiektu ugruntowuja wspdlne procesy, powiazania aspektow fizycznego 1

psychicznego oraz wynikajaca stad relacja przyczynowa miedzy dusza a $wiatem
zewnq‘[rznyml o

Zywe ciato w odrdznieniu od ciala fizycznego odrdzniaja nastepujace cechy'"*:
29.1. pola wrazeniowe,

29.2. zerowy punkt zorientowania przestrzennego swiata,

29.3. posiadanie ruchomych narzadéw i mozliwo$¢ swobodnego ruchu,

29.4. bycie polem wyrazu przezy¢ Ja i wreszcie

29.5. bycie narzedziem woli.

7 ES, 72.
%0 ES, 72-73.
T ES, 73.
S ES, 73.
*ES, 73.
10 ES, 81.
0 ES, 81.
12 ES, 81.
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IV.III. Przejscie do cudzego indywiduum
30. Nastepnym zagadnieniem jest wczucie wrazen.

Cudze cialo dane jest w spostrzezeniu zewngtrznym. Wraz z nim sg ,,wspoldane *“ jego pola
wrazeniowe. Ta ,,wspofzrodfowa* prezentacja, gdzie za jedna bezposrednio do$wiadczana
strong kryje si¢ druga niepercypowana, wymaga wypelnienia cudzych pdl wrazeniowych.
Jednak nie jest to mozliwe ani w postgpujacym spostrzezeniu zewngtrznym ani w przej$ciu do
spostrzezenia cielesnego, tak jak ma to miejsce przy wypetnianiu wlasnych
»wspotwidzianych * pol wrazeniowych.

Jedyny sposéb wypetienia moze dokonac si¢ tylko w akcie wczucia.

Spostrzegajac cudza czes¢ ciata, np. reke, podczas gdy doznaje ona wrazen, widzg je w
sposob  wpotzrédtowy 1 ,idac za tendencjami wypeklienia tkwigcymi w tym
<wspotuchwytywaniu> wsuwa si¢ moja reka ( nie realiter, lecz <jak gdyby> ) na miejsce
cudzej, w nia, przybiera jej potozenie i postawe i doznaje teraz jej wrazen — niezrodlowo i nie
jako wiasnych“!®. Podczas przenoszenia si¢ we wczuciu w cudze cialo, wrazenia

wczuwajacego podmiotu jako dane zrodtowo odcinaja si¢ od cudzych'™.

31. Stein wyréznia nastepujac warunki mozliwosci wezucia wrazen'":

31.1. fakt uyymowania wilasnego ciala na dwa sposoby, jako ciata fizycznego i ciata zywego
poprzez stopienie spostrzezenia zewngtrznego 1 cielesnego,

31.2. mozliwo$¢ zmiany potozenia wlasnego fizycznego ciata w przestrzeni,

31.3. mozliwo$¢ zmiany w fantazji wlasnego realnego uposazenia jakoSciowego przy
zachowaniu jego typu.

Cialo ludzkie jest pewna, przypadkowa realizacja zmiennego w statych granicach typu.
Wczucie w ciata nalezace do tego samego typu daje mozliwos¢ okreslonego stopnia
wypehienia. Typ ,,ciato ludzkie® nie wyklucza jednak innych obiektow do wczuwania, lecz
wskazuje na to, ze im bardziej odbiegaja one od niego, tym wigcej pojawia si¢ ,,pustych
przedstawien”, ktorych nie mozna wypetnic.

W procesie ujmowania cudzego ciala jako nalezacego do tego samego typu, co cialo
poznajacego podmiotu pojawia si¢ ,analogizowanie, ktéore nie ma nic wspolnego z

C‘l

. . . 6
,wnioskowaniem przez analogie* ™.

32. Konsekwencje wczucia wrazen:

135 ES, 83.
194 ES, 81-83.
19 ES, 83.
19 ES, 83-85.
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32.1. Ukonstytuowanie si¢ cudzej warstwy wrazeniowe] daje dostgp do nowego zerowego
punktu zorientowania oraz innego Ja, ktéremu przynalezne sa owe wrazenia. Wraz z
uzyskanym zorientowaniem dokonuje si¢ temu Ja wczucie spostrzezen, w ktorych konstytuuje
si¢ ,,w prawidlowy istotowo sposob przestrzenny swiat*. Jednocze$nie wlasny obraz $wiata,

podobnie jak whasny punkt zorientowania pozostaja zachowane i sa dane zrédtowo'"”.

32.2. Obraz $wiata cudzego indywiduum uchwycony we wczuciu jest modyfikacja obrazu
wczuwajacego podmiotu, nie tylko z uwagi na jego odmienny punkt zorientowania, ale takze
ze wzgledu na uchwycone wlasnosci cudzego ciata'*.

32.3. Korzystajac z cudzego obrazu $wiata indywiduum psychofizyczne moze w pehni

ukonstytuowac¢ si¢ jako ufundowane w fizycznym ciele'"”.

32.4. Wczucie umozliwiajac dostgp do obrazu §wiata innych podmiotéw stanowi gwarancje
doswiadczenia intersubiektywnego: ,,Uwigziona w granicach mojej indywidualno$ci nie
moglabym wyj$§¢ poza <$wiat taki, jaki mi si¢ pojawia>, w kazdym razie daloby si¢
pomysle¢, ze mozliwo$¢ jego niezaleznego istnienia, ktora jako mozliwo$¢ mogtaby byé
jeszcze dana, pozostawalaby na zawsze nie wykazana. Skoro jednak za pomoca wczucia
przekraczam te granice i docieram do jakiego$ drugiego i trzeciego, niezaleznego od mojego
spostrzezenia, zjawiska tego samego $wiata, mozliwos¢ owa jest dowiedziona.«'"’

33. Oprécz uchwycenia wrazen, do§wiadczenie wczucia umozliwia poznawczy dostgp do
dwoch innych elementéw budujacych indywiduum psychofizyczne:

33.1. W spostrzezeniu zewngtrznym mozna percypowac rézne odmiany ruchu, ale nie udaje
si¢ doswiadczy¢ ruchu swobodnego. Dopiero we wczuciu, ujmujac ciato jako czyjes cialo,
mozna ,wpoispostrzegany* ruch typu wlasnego wypeli¢ przenoszac si¢ w cudze
zorientowanie i przezy¢ cudze ,ja poruszam“'"’.

33.2. Podobnie rzecz si¢ ma z fenomenami zyciowymi (takimi na przyktad jak: wzrost,
rozwdj, starzenie sig, zdrowie, choroba, zmgczenie, swiezos¢ etc.). Analogicznie jak pola
wrazeniowe sa one w ciele ,,wspotwidziane*. W ruchach i1 postawie drugiego cztowieka
»<widzimy> jego <sposob czucia sie>“ 1 ,doprowadzamy do wypelnienia tego
wspélintendowanego cudzego przezywania, wspélspetniajgc je we wezuciu''.

34. PrzejdZzmy do omowienia kwestii wczucia przezyc.

Zjawiska wyrazowe, o ktorych wspominali§my przy omawianiu sktadowych indywiduum
psychofizycznego, manifestuja w sobie zycie psychiczne. Jest dla nich charakterystyczne, ze
to, co psychiczne nie jest z tym, co cielesne tylko ,,wspotspostrzegane®, lecz poprzez wyraz

7 ES, 87-88.
5 ES, 88.
19 ES, 89.
"OES, 90.
"1ES, 92-95.

112

“ES, 95-96.
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wyrazane. Obydwa pozostaja w silnym zwiazku, gdyz wyraz wyplywa z uczucia jako jego
przedhuzenie. Pomimo tego powiazania, samo przezycie nie jest dane w spostrzezeniu
wyrazu. Dotarcie do cudzego przezycia wymaga do§wiadczenia wczucia.

Analogicznie jak we wczuwaniu wrazen zabiegiem wyjsciowym jest uchwycenie cudzego
ciata, teraz rozumianego jednak nie tylko jako cialo doznajace wrazen, lecz jako cialo
nalezace do ,,pewnego Ja’.

Nastepnie ,,przenoszg si¢ w [to] cudze ciato, spelniam przezycie, ktore byto mi juz wspotdane
w odpowiedniej minie, i przezywam, jak znajduje ono ujscie w owym wyrazie™' .

Podmiot poznajacy musi wigc nie tylko ,,przenies¢ si¢” i uchwyci¢ wyladowujace sig¢ w
odpowiednim wyrazie uczucie, ale dodatkowo spetnic je.

Tak jak to zostato opisane w charakterystyce aktow wczucia, cudze przezycie zostaje przezyte
jako ,,czyjes”, nie jest wigc zrodtowe dla wezuwajacego podmiotu.

Wyraz i to, co wyrazane taczy zwiazek nazywany ,,motywacjq”. Cecha charakterystyczna
tego powiazania jest posiadanie sensu.

Wyraz i przezycie tworza wigc pewna ,,cafos¢ przezyciowq”, ktora daje si¢ zrozumiec.

Sensowno$¢ 1 mozliwo$¢ zrozumienia odrdzniaja zwiazek motywacyjny od zwiazku
przyczynowego.

Wiasciwa dziedzina wystgpowania zwiazku motywacyjnego jest sfera przezy¢, do ktorej
motywacja ,,nalezy z istoty”.

W  rozumieniu konstytuuje si¢ sens catosci przezyciowej. Rozumienie sensu jest
rOwnoznaczne przezywaniu sensu, poniewaz rozumieé to ,przezywac przejscie od jednej
czesci do drugief w obrebie jednej calosci przezyciowej (nie: posiadac je
uprzedmiotowione)”"*.

Wezucie przezy¢ jest wiec pewnym rodzajem rozumienia, poniewaz polega na
przezywaniu uczucia i jego wyladowania w wyrazie'"”.

35. Wcezucie mozna korygowac.

Stein pisze, ze ,,to, co znosiloby jedno$¢ sensu musi polega¢ na zludzeninw™''®. Wszedzie tam
zatem, gdzie we wczuciu pojawia sig¢ niezgodno$¢ sensu lub wieloznaczno$¢ wyrazu, dalsze
jego akty prowadza do korektury.

'S ES, 111.
"4ES, 112.
'S ES, 104-114.
O ES, 115.

http://kognityw styka. prv. pl 21



T. JARMUZEK, M. NOWICKI, Psychoontologiczne teorie Edyty Stein i Romana Ingardena 22 w

Caly proces uzyskiwania poprawnej wiedzy o cudzym przezyciu poprzez korekture ,,dzieje sie
bezposrednio, nie wymagajqc w poszczegolnych przypadkach jakiejs >diagnozy
rézniczkowej<>'".

Dzigki temu, ze wczucie musi zachowac jedno$¢ sensu, mozliwe jest wypelnienie zjawisk

wyrazowych nie znanych z wlasnego przezywania''®,

Wiedza o pewnym podmiocie, ktoremu dokonuje si¢ wczucie jest ,,punktem zaczepienia dla
poprawnosci dalszych aktow wczucia”, bowiem informacje w nim uzyskane dotycza, poprzez
uczucia, takze trwatych wlasnosci cudzego podmiotu (vide 28.5.4.).

Tak ukonstytuowane indywiduum psychofizyczne przy spetnianiu nastgpnych aktow rowniez
wymaga pewnej jednosci sensu, ktorej nie mozna podwazaé przypisujac mu wiasnosci
niezgodne z juz go konstytuujacymi.

36. Ostatnim juz zagadnieniem tej cze$ci naszej pracy jest pelna konstytucja wilasnego
indywiduum psychicznego.

Podobnie jak pelne ukonstytuowanie cudzego doznajacego ciala wraz z konsekwencjami
(vide 32.3.) dawalo mozliwo$¢ pelnego ukonstytuowania wilasnego ciata fizycznego w
cudzym obrazie §wiata, tak tez w iterowanych aktach wczucia pojawia si¢ mozliwo$¢ dotarcia
do wiedzy o wlasnym zyciu psychicznym.

Ponadto wczucie iterowane umozliwia korygowanie spostrzezenia wewngtrznego, jesli
prowadzi ono do nieprawdziwej wiedzy.

V. Porownanie koncepcji Ingardena i Stein

37. Przejdzmy teraz do zasadniczej czg$ci naszej pracy, czyli do rozwazenia tego, w jakim
stopniu Roman Ingarden i Edyta Stein udzielaja tej samej odpowiedzi na przewodnie pytanie
naszej pracy. Czy bezposrednio§¢ w sensie Ingardena odpowiada bezposredniosci w sensie
Stein? Innymi stowy: czy mamy tutaj do czynienia z teoriami stojacymi na tym samym — pod
pewnymi wzgledami — stanowisku?

38. Przyjrzyjmy si¢ kluczowej zaréwno u Ingardena jak i Stein kwestii relacji tego, co
psychiczne z tym, co cielesne (resp. z tym, co wyraza to, co psychiczne), relacji umyst-ciato.

W tym celu dokonamy teraz preformalizacji stosownych fragmentow obydwu teorii' "’

" ES, 115.

" ES, 115-116.

" Aby jednak méc dokona¢ samego poréwnania za przedmiot swych badan obieramy te cze$é teorii Stein,
ktéra terminologicznie koresponduje z tekstem Ingardena, mianowicie fragment, w ktérym krytykuje ona
koncepcj¢ Lippsa, przejmujac czesciowo jego terminologi¢. Oczywiscie pdzniej uzywa wilasnych pojeé (zob. §
28, zwlaszcza §28.5.4., a takze § 34), jednakze bez zadnych r6znic, co do ich zakresu.
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Pamigtajac jednak o trudno$ci wzmiankowanej w § 1, przyjmujemy zasade jak

najwierniejszego trzymania si¢ omawianych tekstow.

39. Interesujacy nas fragment teorii Ingardena omowiliSmy juz w paragrafie 15.

Stresci¢ go mozna nastgpujaco:

(Dgrpl) ZNAK = twor umowny, ktérego uzywamy na oznaczenie czegos, co

nie jest nam obecne i1 ktdry nie ma zdolno$ci uobecniania nam przedmiotu

oznaczanego; znak traci wszelka racj¢ bytu, gdy dany jest nam ten

przedmiot'*".

(DRj2) OZNAKA = nie jest tworem umownym; nie pokazuje naocznie

przedmiotu oznaczanego — ten jest wyobrazony odtworczo albo przez

uprzednie doswiadczenie, albo znajomo$¢ czysto myslowego zwiazku

przyczynowo-skutkowego''.

(Dr3) RELACJA OZNACZANIA = dwuargumentowa relacja migdzy

oznaka a oznaczanym przez nia przedmiotem, polegajaca na tym, ze oznaka
odsyta do przedmiotu, ktory nigdy nie jest dany wraz z nia; przez caly czas
oznaka pozostaje w obicktem spostrzezenia'*”.

(Dr4) CZYNNIK WYRAZAJACY = element specjalnej podklasy oznak
cielesnych, odnoszacych si¢ do stanéw psychicznych'*.

(DR1S) WYRAZ = fenomen stanu psychicznego'*.

(Dr6) FUNKCJA WYRAZANIA = dwuargumentowa relacja migdzy
czynnikiem wyrazajacym a wyrazem, ktora charakteryzuje si¢ przez:

1. S$cisty zwiazek migdzy czynnikiem wyrazajacym a wyrazem,

2. uobecnienie wyrazu w pelnej konkretnosci,

3. tym, ze wyraz nam si¢ najpierw i wprost narzuca, jakby tylko na
podtozu czynnika wyrazajacego, ktory sam dla siebie — gdy funkcje tg

spelnia — nie jest specjalnym obiektem naszej uwagi'”.

40. Stein, podobnie jak Ingarden wyr6znia pojgcia znaku i oznaki, gdzie:

20RI, 421.
2RI, 421.
122 R1, 421-422.
12 R, 422.
124 R, 422.
1R, 422.
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(Dggl) ZNAK = co$ umownego, co spostrzezone odsyta do czego$ innego,

odestawszy za$ usuwa si¢ w cien'*.

(Dgg2) OZNAKA = cos, co spostrzegamy, a co mowi, ze istnieje co§ innego

niz to, co spostrzezone, przy czym nadal pozostaje tematem spostrzezenia'?’.

Dodatkowo Stein wprowadza pojgcie symbolu, gdzie:

(Dgs3) SYMBOL = co$, co spostrzegamy, a w czym tkwi co$ innego, co

zostaje wspolspostrzezone'®.

Widac¢ stad, ze znaki nie sa ani oznakami, ani symbolami, te ostatnie za$ sa pewna szczeg6lna
odmiang oznak.

Roéznicg migdzy oznakami a symbolami w petni obrazuje

(Dgs4) RELACJA OZNACZANIA = dwuargumentowa relacja migdzy

oznaka 1 przedmiotem przez nia oznaczanym, gdzie na plaszczyznie

poznawczej przej$cie od oznaki do przedmiotu dokonuje si¢ w typowej formie

motywacji: jezeli jest jedno, fo jest takze drugie'’;

oraz

(DgsS) RELACJA SYMBOLICZNA = dwuargumentowa relacja migdzy

symbolem 1 tym, co oznaczane, gdzie na ptaszczyznie poznawczej to, co
oznaczone zostaje wspotspostrzezone wraz z symbolem'’.

Dodatkowo relacj¢ symboliczna dookresla sytuacja, gdy jej argumenty sa szczegolnej natury
— psychicznej i cielesnej. Chodzi tu o nastgpujace pojecia:

(Dgs6) WYRAZ (CIELESNY) = cos, co odnosi sig do i jest $ciSle powiazane
Z tym, co wyrazone; wyrwany z tego powigzania nie jest juz tym samym

przedmiotem™*".

(Dgs7) UCZUCIE = stan psychiczny wyptywajacy z duszy; do jego istoty
nalezy, ze wyraza si¢ w przynaleznym mu wygladzie cielesnym.

Ten szczegdlny przypadek relacji symbolicznej nazwijmy, dla odrdznienia, zwiazkiem
symbolicznym.

Biorac pod uwagg to, co wiemy juz o jego sktadnikach, mozemy okresli¢ go jak nastgpuje:

(Dgs8) ZWIAZEK SYMBOLICZNY charakteryzuje sig:

120 ES, 108.
2TES, 1051 108.
28 ES, 105.
122 ES, 105.
PUES, 108.
PLES, 111.
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zwiazkiem istotno$ciowym migdzy uczuciem a jego wyrazem,

2. uzewngtrznieniem si¢ uczucia w swoim wyrazie,

[98)

znajduje w nim swe ujscie.

41. Zauwazmy teraz, ze:

41.2. (Dg2) = (Dpg2)'*

41.5. (DRIS) = (DES7)

Istotnym pytaniem jest, czy (Dg6) = (Dgg8)?

tym, ze postrzegajac wyraz przezywam to, jak przynalezne mu uczucie

42. Aby rozwikta¢ ten problem, dokonamy teraz, na mocy 41.4. i 41.5., translacji
charakterystyki zwiazku symbolicznego na jezyk Ingardena. W ten sposob otrzymujemy

tabele:

Roman Ingarden Edyta Stein

czynnik wyrazajacy =| wyraz

wyraz =|uczucie

FUNKCJA WYRAZANIA: ZWIAZEK SYMBOLICZNY:

1. Scisly zwiazek migdzy =|1. zwiazek istotnosciowy
czynnikiem wyrazajacym a migdzy czynnikiem
wyrazem; wyrazajacym a wyrazem,

2. uobecnienie wyrazu w ~|2. uzewngtrznienie si¢
pelnej konkretnosci; wyrazu w czynniku

wyrazajacym,;
3. wyraz nam si¢ narzuca #13. spostrzegajac czynnik

wpierw 1 wprost, jakby tylko
na podtozu czynnika
wyrazajacego, ktory sam dla
siebie — gdy funkcje te
spetnia — nie jest specjalnym
obiektem naszej uwagi.

wyrazajacy przezywam to,
jak przynalezny mu wyraz
jest przezen wyrazony

132 Oczywiscie rownosé te otrzymamy, jesli uwzglednimy (Dgg4).
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Wida¢ wyraznie, ze o ile miedzy cechami 1. i 2. zachodzi wigksza badZz mniejsza
korespondencja, tak w przypadku cechy 3. mamy do czynienia z czyms$ zupetnie odmiennym.

43. Podsumujmy:

43.1. Obydwie teorie przeciwstawiaja si¢ tezie o posrednim charakterze poznawania przezy¢
innych ludzi.

43.2. Teoria Ingardena speinia wszystkie warunki bezposredniego poznania: do$wiadczenie
cudzego stanu psychicznego w sensie Ingardena rGwnoznaczne jest z jego spostrzezeniem.

43.3. Teoria Stein lamie drugi warunek na bezposrednios¢, warunek zrodtowosci: wiedza o
cudzych przezyciach wymaga spostrzezenia ich reprezentanta, ktérym jest ciato ludzkie.
Zauwazmy przy tym, ze wskazanie przez Stein na niezrodlowy charakter wczucia (§21) nie
ma nic wspolnego z warunkiem zrodlowosci Ingardena: Stein méwi nie o tym, ze cudze stany
psychiczne nie sa dane w spostrzezeniu, lecz ze nie moga by¢ one przezywane przez podmiot
poznajacy. Samo wczucie jednak nie ma nic wspolnego z posrednioscia. Doswiadczenie
cudzego stanu psychicznego w sensie Stein nazwijmy przeto quasi-bezposrednim.

43.4. Dodatkowo wydaje sig, ze teoria Ingardena wyklucza mozliwo$¢ poznawania cudzych
wrazen cielesnych, co ma istotne do$¢ znaczenie w teorii Stein.

44. Psychoontologiczne teorie Ingardena i Stein, cho¢ w wielu momentach zblizone do siebie
1 pozornie gloszace to samo, okazuja si¢ przedstawia¢ rézne koncepcje tego, jaki charakter ma
poznawanie cudzych stanéw psychicznych.
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