Tytut: MOj glos w dyskusji o)  zykoznawstwie kognitywnym
Autor: prof. dr hab. Marian Bobran
rédto: http://www.kognitywistyka.net / mjkasperski@kognitywistyka.net

Data publikaciji: 26 Il 2006

0

W lingwistyce polskiej o gzykoznawstwie kognitywnym coraz dgluej. Problemom tego
rozwijajacego st fenomenu PTJ pwiccito jeden ze swoich zjazdéwW warszawskiej
Bibliotece Narodowe] mamy ju ponad 44 pozycje kgikowe o gzykoznawstwie
kognitywnym, kilka zbiorbw materiatdw konferencjiamkowych, § tez pierwsze préby
podrecznikdw akademickich.

Jako podstawniniejszego odniesienia dyskusyjnego pglzymy tylko trzy pozycje: pierwsg
gtdéwnie z racji umieszczonych w nigjyktadow z gramatyki kognitywngj Fife’a, ché nie
tylko, drugs — z powodu cyklu wykladéw jednego z wspottworcovepdtczesnej teorii
kognitywizmif i trzech — z dwéch powodéw: a) jako padznikowy weryfikator ogélnych
jezykoznawczych teorii kognitywistycznych; b) jakodp¢ wdrazenia tych teorii do procesu
dydaktycznego przez ¢inastu autorow z smiu raznych krajow, ktorych teksty zostaly
przetworzone nacgkyk polski przez émiu specjalistow pod redakcjuznanego w Polsce
autorytetu naukowego Prof.ZBiety Tabakowskig;

1

Spor o kognitywizm obejmuje dzisiaj nie tylkgzykoznawstwo, ale tade filozofig, sztuk

filmowa, a by moze take i inne dziedziny humanistyki w ktérej wywotat wielkie
zainteresowanie, aleza niematy sceptycyzm co do dalszego rozwoju teyitgpoznania.
Sceptycyzm ten, jak siwydaje, zostat spowodowany gtownie przez pr@uszczenia w
niepameé¢ ogromnego bogactwa mozolnie wypracowywanych pre@morodne szkoty
badawcze osgnic¢ naukowych i podjcie kopernikaskiej proby rekonstrukcji catej teorii

L LIn Zjazd Naukowy PTJ, Lublin — 2 i 3 czerwca 9 Kognitywizm w gzykoznawstwieWygtoszono 30
referatow naukowych.

2 podstawy gramatyki kognitywnejod red. H. Kardeli, Warszawa 1994; R. W. Lankackéykiady z gramatyki
kognitywnejLublin 2005.

% Kognitywne podstawygyka i pzykoznawstwaged. Ebbieta Tabakowska, Krakéw 2001.
4 Zob. np.: W. Dyduch, Czym jest kognitywistyka,http://mww.phys.uni.torun.pl/~duch/cog-book/
kognitywistyka.htm; A. Zalewski,Zapoznane dziedzictwo: czy kognitywna teoria filjest kognitywna?
http://mww.psf.org.pl/publicationprint.php?pid=11W. Dziarnowska, A. KlawiterKognitywistyka a filozofia:

uzurpacja, emancypacja, rywalizacja o przetrwan@stosowniejszego czy pomoc wzajembe; Cigla,

Narzedzia jzykoznawstwa kognitywnego - nie tylko dlazykoznawcow http://venus.ci.uw.edu.pl/
~rubikon/Nr5/ciesla.htm.




jezyka od podstaw. Tyle tylkoze M. Kopernik najpierw stworzyt zwartteore o
heliocentrycznej budowigwiata, zweryfikowat ¢ doktadnymi obliczeniami i dopiero piiej
ogtosit ja swiatu, z& kognitywisci zaproponowali tylko tegz ze jgzyk jako spoteczny byt
wyizolowany nie poddaje sprawidtowym opisom.

Problem komplikuje réwnie i ten fakt, ze samo pacie metody kognitywnej w
jezykoznawstwie take nie jest zjawiskiem nowym. Swojego czaswigino niej rozprawiali
glottodydaktycy, kiedy to w roku 1964 na muzynarodowe]j konferencji w Berlinie J. B.
Carroll ogtosit j jako najbardziej skuteczmrmetod; nauczaniagzykéw obcych. Mowito si o
niej jako oswiadomym uczeniu 8ikodu poznawanegagyka i przypisano jej znamiona
zmodyfikowanej i unowoczaionej metody gramatyczno-ttumaczeniowaj rodified and
up—to—date grammar—translation theytyAutorzy wspétczesnych teorii kognitywistycznych
jakby nie zauwzali wcale niematego dorobku teoretyczno badawczeiyniez swoich
prekursorow po roku 1964.

By¢ maze, ze mdj sceptycyzm bierze esiwytacznie z niezbyt trafnie dobranej lektury
przedmiotu, w ktorej szukatem odpowiedzi na pytaciEym jest wspotczesny kognitywizm
w lingwistyce? Sdzac jednak z dotychczasowego stanu lhadbez udzielenia prostej
odpowiedzi na to pytanie przez samych teoretykéevukiku mana tylko przypuszcza ze
kognitywizm pochodzi od fagéskiegoc git 0 znaczeniu konotacyjnym jak u Kartezjusza:
Mysle, wiec jestem (Cogito, ergo sunohat znacznie wczaiej podoba maksyne wygtosit
Parmenides z EleMysle¢ i by¢ — to jedno i to sanfo Termin ten mee jednak wywod#i sic
takze odc gniti — ‘poznanie, wyobraenie, pogcie’. Kognitywisci, natomiast, przyi a
priori, ze samo pojmowanie kognitywizmu przez z#ago czytelnika rozwan o
kognitywizmie edzie przyjmowane jako aksjomat.

Oto préba objgnienia kierunku, otwieraga Wyktady z gramatyki kognitywneutorstwa
James’a Fife’a:

W zasadzie mo na by méwi o dwdéch zasadniczych podej ciach w ramach
wspotczesnych bada nad j zykiem: o tzw. j zykoznawstwie autonomicznym oraz
j zykoznawstwie funkcjonalistycznym, ktére b dziemy tu nazywa jezykoznawstwem

kognitywnym™.

Jezykoznawstwo autonomiczne — to teorie rozwijaneepraN. Chomsky'ego i jego
zwolennikow, natomiast ¢zykoznawstwo funkcjonalistyczne — tog¢zykoznawstwo
kognitywne.

Samo tylko zestawienie termindiwnkcjonalistyczne- kognitywnewcale nie wyjania, czym
jest gzykoznawstwo kognitywne, poniewaie zdefiniowano tuiadnego z tych terminéw. Z
innych zrédet wiemy, co to jestezykoznawstwo funkcjonalfleale nie wiemy, czym jest

® Encyklopediagzykoznawstwa ogéinegpod red. K. Polaskiego, Wroctaw 1993, ss. 178-179.

® A. Szulc, Podreczny stownik dzykoznawstwa stosowanego. Dydaktydaykéw obcychWarszawa 1984, s.
144, Metoda kognitywna Autor Stownika...podaje rowni¢ bogai literature przedmiotu, reprezentowan
zaréwno przez zwolennikdw, jakzeprzez krytykéw kognitywizmu.

" H. Markiewicz, A. RomanowskBkrzydlate stowaNarszawa 1990, s. 172; W. Tatarkiewiktistoria filozofii,
t. Il, Warszawa 1958, s. 66.

8 James FifeWyktady z gramatyki kognitywnejv: Podstawy gramatyki kognitywnegpod red. H, Kardeli,
Warszawa 1994, s. 9.

° Encyklopediadzykoznawstwa ogélnegop. cit., s. 251Jezykoznawstwo funkcjonalne




jezykoznawstwo funkcjonalistyczrezy mowi s¢ tu o funkcjonalizmie metodologicznym,
negupcym przyczynowét, czy mae o funkcjonalizmie psychologicznym prefey@ym
badanie funkcji zjawisk oraz ich roli wyciu cztowieka, czy te o filozoficznym
funkcjonalizmie ontologicznym Ernsta Cassirera fjggum substancjalne traktowanieiata

I umystu przez zagpienie pogcia substancji pggiem funkcji. Ponadto, termifunkcjonalizm
ma swoje definicje w naukach prawniczych, socjalegych, w architekturze i, bBymoze w
innych dyscyplinach. Zeli wigc Autor dla celéw swoich wykladow przyjmuje termin
funkcjonalizm lingwistyczny to, oczywdcie, ma do tego prawo, ale powinien go ugisi
odbiorcy przez definigjwlasry lub przez odestanie do literatury przedmiotu.

Nieco dalej czytamy:

Podana tu definicja gramatyki stoi w jawnej sprzeczno ci z tzw. METAFOR
PROCESU, ktéra le y u podstaw j zykoznawstwa autonomicznego™.

By¢ maze, ze to sformutowanie przekracza tylko moje zdébercepcyjne, ale temaze
si¢ okaz#&, ze ten “krdl jest po prostu nagi”. Podana tu defaigramatyki wcale nie jest
definicja; nie bardzo wiadomo, co to jest “tzw. metaforagesu”; réwnie nie wiadomo w
jakim sensie rozumiane przez Autora wykladtzykoznawstwo autonomiczne nzye
utozsamia wytacznie z teog N. Chomsky'ego ja chatby z tej racji,ze N. Chomsky sam
wielokrotnie modyfikowat swaj teork jezykoznawstwa strukturalnego, nie mawijuz o
licznych, a nawet bardzo licznych zwolennikach famentow jego teorii, ktorzy do wielu jej
aspektow wnidi jednak sporo cennych zmian i uzupetnie

Na s. 11 Autor wykiadu postyt sic terminami: metafora przewodu metafora klockow
Objasnienie ich przez podanie ich brzmienia gzyku angielskim niczego nie wyjaia,
zwlaszcza w kontékie wniosku: “Gramatyk kognitywrs charakteryzuje zatem radykalne
odefcie od koncepcji autonomicznych”.

Na s. 12Podstaw gramatyki Autor wyktadu neguje wyidealizowapost& generatywizmu i
okresla tresci programowe kognitywizmu:

Gramatyka kognitywna jest prob rekonstrukcji teorii j zyka od podstaw, rewizj wielu
koncepcji oraz prob przywrdcenia rzeczywistego znaczenia dawnym poj ciom (...).
Jednym z takich poj jest niew tpliwie poj cie symbolizmu j zyka.

Symbolizmuczy symbolicznéci? Symbolizmjest terminem zdefiniowanym w sztuce i w
filozofii. W potaczeniu z rzeczownikienmezyk zadne ze znacaetego terminu nieaczy sk
sensownie. A i przywotywany tu F. de Saussure msatmbolicznej funkcjigzyka, nie z&o
symbolizmie §zykoznawczymt. Ponadto, nie jestem pewien, czy faktycznie zarhod
potrzeba “przywracania déycia” teorii F. de Saussure’a dotycej symbolicznej funkcji
jezyka, zwlaszcza po twérczym rozwiniu jej przez K. Bihlerg, J. Jakobsord T.
Milewskiegd®, C. Cripera i H. G. Widdowsomai wielu innych.

1% podstawy gramatyki kognitywneip. cit., s.10.

1 por.: Symbol — znak; jego racjonalny amek z rzecz, ktéra przedstawia; zawiera zagek wiczi naturalnej
miedzy signifiant i signifié. [w:] F . De Saussul€urs jezykoznawstwa ogo6lnegd/arszawa 1991 (przekiad: K.
Kasprzak; wsi{p i przypisy — K. Polaski, wyd, drugie, poprawione), s.: 92, 97.

12 K. Biihler,Sprachtheorig1934.
13 3. JakobsorRoetyka wwietle pzykoznawstwaPamitnik Literacki”, 1960, 51.
14T, Milewski, Jezykoznawstwd, 969, s. 49-51.




Nie wydaje st tez, by zachodzita potrzeba proponowanej przez Auteyktadu na s. 12
rewizji tezy o mentalnym charakterzgzyka i o psychologicznej motywacji funkcjonowania
jego struktur. Problem ten dawno zostat dostpg przez teoretykOwegzykoznawstwa
transformacyjno-generatywnego, ktérzy w tym $mia planie dokonali analizy dwoch géj
opozycyjnychkompetencjigzykowej performancit®.

Na s. 15 Autor wyktadu interpretuje jednostkaykowe, ilustrugc swoj wywod przyktadami
z poziomu fonologicznego, morfologicznego i skiamego, po czym wyprowadza wniosek:

Staje si wi ¢ oczywiste, dlaczego gramatyka kognitywna musi odrzuci podziat na
“poziomy opisu | zyka” — jednostki j zykowe mog bowiem tworzy cato ci
funkcjonalne dowolnej wielko ci.

Mozliwe, ze tak jest, ale bez uprzedniego dhjania terminow “jednostkicgykowe” i
“catosci funkcjonalne” nic z tego nie wynika. Dalej Autarykladu sam jakby w thych
blizej nieokrélonych znaczeniach postugujes derminami: jakiej jednostki abstrakcyjnej,
jednostki gzyka i jednostkigzykowej. Oto cytat:

Jednostki jezyka, ktére nie t cz si w jednostki, s naturalnie elementami j zyka,
lecz nie s one stalymi elementami gramatyki. St d wszystkie jednostki s
elementami, lecz nie wszystkie elementy s opanowane do takiego stopnia, aby

osi gn status jednostki jezykowej (Kursywa M.B.).

Rozszyfrowanie trei tego cytatu pozostawiam intelektualnym zdeébtiom uwanego
czytelnika analizowanego wyktadu z gramatyki kognitej.

Na tepe s. 15 znajdujemy jedrz tez, chyba programowych, kognitywistow:

Kognitywi ci odrzucaj wi c tez , e wszyscy u ytkownicy danego j zyka posiadaj
doktadnie takie same jednostki w swoich gramatykach.

Do kogo naley teza, ktog kognitywisci odrzucay? Jak rozumi& pojecie “gramatyka
uzytkownika danegocggyka”? Czyby kazdy wytkownik danego gzyka dysponowat jaié
specyficza teora na wiasny wmytek, czy té¢ maze chodzi tu o problem dyferencjacji
wewnmntrz jezykowej, czy te maze o kompetencjeezykowe?

Ciekawe jest rownieobjanienie Autora, czym jest gramatyka kognitywna §): 1

B dc list jednostek | zykowych gramatyka kognitywna jest modelem
niegeneratywnym.

Nadal wgc nie wiemy, jakim modelem jest gramatyka kognitgwrNiegeneratywnych
sposobOw opisue¢gyka jest wiele, co wcale przegzienie znaczy,ze & to gramatyki
kognitywne. Nadal tenie wiemy, w jakim sensie gramatyka kognitywna jesa jednostek
jezykowych, zwlaszcza,ze na s. 18 Autor wykltadu przedstawia klasyczne neode

15 C. Criper i H. G. WiddowsonFunkcje mowy w: Kurs edynburski dzykoznawstwa stosowanego |,
Rozprawy zgzykoznawstwa stosowaneged. J. P. Allen, S. Pit Corder, wyd. polskie ped J. Rusieckiego,
Warszawa 1983, ss. 194-198.

16 Zob.: J. KatzMentalizm w lingwistygew: Lingwistyka a filozofia. Wsp6tczesny spoér o filazofe zatéenia
teorii jezyka,pod red. B. Stanisz, Warszawa 1977.




formotwoércze (CAT — CATS) i stowotwércze (TASTE -ASTY, SWIM — SWIMMER,
WORK — WORKER) — (SMAK — SMACZNY, PLYWA — PLYWAK, PRACOWAC —
PRACOWNIK ‘robotnik’).

Na s. 19 wyktadu znajdujemy poréwnanie jako podstayproces kognitywny:

W wyniku tego procesu nast puje poréwnanie dwoéch elementéw standardu
poréwnania i celu poréwnania.

Dotychczas wiedziatenve z catej materiigzyka porownywane magby¢ tylko takie jego
elementy, ktére maj wyraznie okrélona podstaw wspoélm oraz pewien zakres cech
wyrozniajacych. Autor wykladu proponuje poréwnywanstandarduz celemi nazywa to
“konceptualla analizz porownywanych elementéw wystujacych w danej przestrzeni oraz
rejestracji ra@nic migdzy nimi”. Standard— to powszechnie prayy, przecgtny model
czega, za cel — to jest to, co chcemy agina¢ przez dziatanie lub gy dziata. Standardi
cel w stosunku do siebie nie twarzadnej relacji komparatywnej, ponieivaie maj zadnej
podstawy wspolnej poréwnania (opozycji). Nie twprtakze opozycji i takie elementy,
ktorych suma cech wy#diajacych przy ustalonej podstawie wspolnej rownataly zsru,
poniewa bytby to jeden i ten sam identyfikator znakzykowego, konotujcy doktadnie
jeden i ten sam desygnat porownywanej rzeczyéwestoNediug z& koncepcji Autora
wyktadu:

(...) w przypadku, gdy rozbie no mi dzy S (standard) i T (targed) rowna si 0,
mamy do czynienia z przypadkiemrozpoznania.

Cah t¢ zawilg teorii Autor obj&nia czym$ w rodzaju wykresu funkcji trygonometrycznych,
co wcale nie czyni wykladu bardziej przejrzystymogdiero przy ilustracji wywodu
jezykowym materiatem faktograficznym z poziomu dergjvazeczownikOw agentywnych
typu swimmer, worker podanej w formie uogoélnionego zapisu mgtgkowego {[V]+
[-ER]}, orientujemy st o co chodzi, tylkoze trudno w tym dostrzec £€mdkrywczego.
Mozna tu jedynie wni& zastrzeenie, ze taka reguta derywacyjna grzeszy snistoscia
zapisu.

Na s. 20 cytowanej pracy Autor okiféa kolejny z podstawowych proceséw kognitywnych —
obrazowanie. Tage wykladu jest w miay klarowna. Nie bardzo tylko wiadomo,
dlaczego Autor ten problem przypisuje ws#nie interpretacji kognitywnej? Zagadnienie to
w zdecydowanie lepszym wydaniu jest mi znane z elewvivczéniejszych publikacji R.
Ingardend’. Zwlaszcza w wyktadzie 9, ten znakomity polski derenolog, wychodg z
teoretycznych koncepcji F. de Saussure’a, rozwijablemy procesow moéwienia, by w
kolejnym wyktadzie omowi wtasnie sposoby gzykowego obrazowani&Znamienny jest tu
przyktad interpretacji peg: (1) kwadrat i (2) réwnolegtobok rownoboczny padsitny o
jakiejs dtugasci bokéw — jako dwie rine postacigzykowe tej samej rzeczywisit. Warto tu
zwrockk uwag: na fakt,ze to co J. Fife nazywa kognitywnym procesem obrazosy w
rzeczywistéci jest problemem bardzo Zonym, obejmujcym zaréwno Kkategorie
gramatyczne z zakresuzitych poziomow gzyka, semantyki igzykoznawczej pragmatyki i
w dL:lgj mierze jest odpowiednikiem znanejzjdeorii o funkcjach komunikatywnych
jezyka™.

" R. IngardenZ teorii jezyka i filozoficznych podstaw logik/arszawa 1972, ss. 29-119.

18 K. Bronep, Teopus szvika, Mockea 1934, ss. 34-38. Redakcja i przektad z niemieeckiegB. Byusiruna; tytut
oryginatu:Die Darstellungsfunktion der Sprache




Zajrzyjmy teraz do nowych “wyktadow lubelskich” R/. Langackera, ktére wedtug Autora
“przedstawiaj nowe tendencje w badaniach kognitywistycznygh”

Na s. 11.Wyktadéw.. Dowiadujemy i, ze nowy, reprezentowany tu przez Autdrarunek
W jezykoznawstwie togramatyka kognitywnaCzyjezykoznawstwogramatyka— to terminy
rownowane? Sdze, ze gramatyka i co najmniej kilkadziest jej rodzajow oraz
Jezykoznawstwoi jego kierunki metodologiczne zostaly opisane defmiowane w
dotychczasowej literaturze przedmiotu w tymz@akv wielu stownikach i encyklopediach
jezykoznawczych. Podstawowe gednak dwa aspekty interpretacji termigtamatyka 1)
zespotsrodkow formalno-funkcyjnych tworzych systemezyka; 2) nauka o tyckrodkach,
o tym systemie. Ktdre z tych znaézkegto u podstaw wyktadu Autora? Jest to niezmarni
wazne w tym wyktadzie, poniewanie mamy tu precyzyjnej definicji termingramatyka
kognitywna,a na s. 30 Autor rozpoczyna odjanie problemwgramatykaod pytaniaPPo co
istnieje gramatyka?

Autorowi, oczywicie, wolno postugiwa sie innym, niz bedace w obiegu, znaczeniem
terminu gramatyka (kognitywna)ale w takim przypadku trzeba by uzasédppotrzely
odstpienia od tréci termindw ledacych w obiegu i dla wtasnych potrzeb metodologicimy
poda wiasry jego definicg po to, by przedimony tekst wyktadu byt “czytelny” nie tylko dla
Autora, ale rownig i dla czytelnika. Pong jak twierdzi jeden z najwybitniejszych
wspotczesnych n#jicieli europejskich filozof niemiecki Gadamer Ha@Ggorg (1900-2002),
kto méwi gzykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwogodle.

Dalej na tete s. 11 mamy termisemantyka kognitywn&zytelnik chciatby wiedzie czym
sie rézni ta wianie semantyka kognitywnad semantykinp. referencyjnejwynikajacej z
denotacji. W jakim stosunku ona pozostaje symtaktykii pragmatyki,a gtdwnie — do
semantyki translacyjnejprzeciwstawianejsemantyce referencyjnefCzy i jak semantyka
kognitywnarealizuje st w relacji definiendum— definien® Czy uwzgtdnia znaczeniowe
elementy nierozktadalne irdefinibilia (albo inaczej -semy? Czy Autorowi wyktadu wolno
przeg¢ obok wciz przecie aktualnych paj¢ szkoty generatywno-transformacyjnej uzicaj
semantyk interpretatywm i semantyk generatywn?

Autor wyktadu w sformutowaniuPrzyjmug konceptualistyczn lub dowiadczaly (...)
koncepap znaczenia— zastosowat ogromny skrot sigwy, zakladaic, ze pogciu
konceptualizmprzypisuje si tylko jedno znaczenie, stosowane w psychologiidhag
ktérego ogolInéc przypisuje si tylko pojciom jako zjawiskom psychicznym (jak np. u A.
Descartesa, J. Locka, G. Leibnitza)zele jednak uniwersaliaasnie w rzeczach, lecz w
umystach, gdy ogolne g nie rzeczy, nie nazwy, lecz goja (conceptus), czyli wyEznie
byty psychiczne, to zestawienie pojkoncepcji konceptualistycznej lubsdoadczalnejjest
niezkczne i stylistycznie Koncepcji konceptualistyczneji niepoprawne informacyjnie
(spojnik lub w wyrazeniu konceptualistycznlub dowiadczal ma znaczenie ekskluzywne,
alternatywne i powoduje szum informacyjny). Czytielasitujacy zrozumié tres¢ wyktadu
chciatby wiedzié, czy ma do czynienia z konceptami wytwarzanymiakigjs abstrakcyjnej
swiadomdaci pozagzykowej i z obiektami konotowanymi przez wyemia gzykowe jako z
dwoma rgnymi bytami, czy te z jednym i tym samym rodzajem bytow psychicznych
weryfikowanych eksperymentalnie przezyk kazdego cztowieka, grup spotecznychezyki
etniczne. Jest to problem niezmiernie istotny, pamt przy zatageniu, ze istnieje byt
swiadomd@¢é pozapzykowa jezyk przestaje by odbiciem wwiadomionej rzeczywistoi,

¥ R. W. LangackeWyktady z gramatyki kognitywnéjblin 2005.




natomiast w przeciwnym przypadkéwiadomdé zawsze przyjmuje foem znakdéw
okreslonego gzyka. Stad powiedzenieze najlepiej ze wszystkichezykdw znamy ten, w
ktorym przebiega proces naszegoskagia. Jeeli zas na s. 17 w (9) Autor piszélie istnieje
ostra granica nidzy wiedz jezykow i niejezykow;. — to nie bardzo wiadomo, co to jest
wiedza niggzykowa Semiotyk wie,ze nie wszystkie rodzaje znakoéw semantycznygh s
znakami ¢zykowymi. Niektore z tych znakdw sty takze zwierztom do komunikowania si
na zasadzie odruchéw wrodzonych (gtosy jeleni kawysku lub tokujcych cietrzewi) albo
odruchéw nabytych (policyjny pies poszudey przes¢pcy zmystem powonienia). Czy to
znaczy,ze zwierzta mog postugiwa sic jakas uswiadomiory wiedz niejgzykows 1 czy
mozna sobie wyobrazi cztowieka o ogromnej swiadomionej wiedzy o otaczgjym Qo
Swiecie, ktéry by nie potrafit tego stanu rzeczy agié w ktorymkolwiek ze znanych
ludzkasci jezykow, albo, w przypadku cztowieka absolutnie wyixeanego ze spoteczém
ludzkiej — w gzyku wymylonym przez siebie?

Hipoteza przyjta przez Autora na s. 11:

Twierdz, iz znaczenia jednostekziykowych @ konceptualizacjami, ktére nale rozumié

jako szeroko peje dowiadczenia mentalne— przy interpretacji mentalne, jako

uwzgkdniajace czynniki psychiczne w sensie ogolnym, jest stasale naley do kategorii
dziedzictwa zapoznanego. Tak wige wspotczénie jest interpretowany stosunekyka jako
abstrakcyjnego zjawiska spotecznego do otacepjnas realnej i irrealnej rzeczywi&to

uksztattowanej wwiadomdaci spotecznéci rozumianej jako cata ludzké, jej ugrupowania
etniczne, narodowe i regionalne, azaknne grupy spoteczne i pojedynczy ludzie.

Inaczej to jednak wygta w zapisie szczegétowyn¥Znaczenia wyrgen jezykowych &
konceptualizacjami, obejmugymi wszelkie aspekty gwiadczenia mentalnego Nie
wiadomo, jakie pajcie Autor wyktadu przypisuje wyaniu doswiadczenia mentalne nie
wiadomo, co Autor ukryt w pefiu wyrazenia jpzykowe, poniewa termin ten w
jezykoznawstwie ma bardzo wiele znicowanych znacze Stwierdzenie,ze znaczenia
wyrazen jezykowych @ konceptualizacjamiwymaga wielu wyjanien interpretacyjnych,
poniewa terminznaczenianoze dotyczy: asocjacji rénych rodzajow znakowerykowych;
semantycznej konotacji xaych typow i rodzajow znakdéwezykowych; r@nie oznaczagcych
a to samo znagezych znakow gzykowych oraz znakéw tak samo oznageggh a rénie
znacacych; rozr@nienia nazw pospolitych i wkasnych; znaczenia sbg intencjonalne,
definicyjne (zwlaszcza w zakresie leksyki termimgiznej); mog tez dotyczy
indefinibiliow (semow — komponentow znaézePonadto wgzykoznawstwie dzisiaj mamy
w obiegu terminy: znaczenia komunikatywne, konte#kte, etymologiczne, gramatyczne,
leksykalne, realne, przefite, sktadniowe, indykatywne, modalne — itp..

Znaczenie jako konceptualizacja wg Autora to:

I. nowe i stare konceptualizacje £say jest tu algorytm obgaiania: znaczenie =
konceptualizacja» nowe i stare konceptualizacjel);

il. ii. nie tylko nowe, abstrakcyjne pagia, lecz take bezpérednie, sensoryczne,
motoryczne i emocjonalne éleiadczeniaynika z powsszegoze znaczenie jako
konceptualizacja to nie tylko stare i nowe koncefitacje, lecz tate
doswiadczenia: a)bezpoednie(?), b) sensoryczne (zmystowe), ¢) motoryczne
(ruchowe), d) emocjonalie




tu sie moOwi o pogciach rozwijajcych st w czasie procesualnyndgmylamy sg,

Zze pewnie idzie tu o proces powstawaniaepay komunikacji gzykowej (?)cos

na podobiéstwo komunikacyjnego modelu B. Siugai¥a

iv. konceptualizacja— to take pelne rozumienie fizycznego, lingwistycznego,
spotecznego i kulturowego kontekstak pojemneze mana by tu wgczy calg
Buhlerowsly “Sprachtheorie™.

Do s. 12.

— interakcyjne pogldy na pzyk (?)— ang.interaction — to wsoétoddziatywanie. Pogtly

interakcyjne— to bylybypoglydy wspoétoddziatyware Ale poglkdy (wspot)oddziatyware

na jezyk— to brzmi jakpogledy oddziatywajce na jaks matere lub na jej stan lub ksztatha
przyktad, poglkdy wspotoddziatyware na metale kolorowe, na ich struktulub stan

Poghdy mogi mie¢ wplyw na nasz sposob Bignia o czym, na nasz ocer czegd, na
wydawanie naszych adow orzekajcych o czym, nie mo@ one natomiast zmieria
faktografii, istoty tego, co siznalazto w centrum naszej uwagi.

Dalej na teje s. 12 mamy:spotecznogzykowe interakcjeuzyte tak, jakby terminy:
interakcyjne pogidy na pzyk oraz interakcyjne czynniki spotecznogzykowe interakcje
funkcjonowaty w obiegu terminologicznym jako synoiyi Sidzg, ze frazainterakcyjne
pogkdy na pzyk nabiera sensu po zamianie przymiotnikéerakcyjne na filozoficzne,
ideologiczne, spotecznaterakcyjne czynnikiozumiem jakoczynniki wspotoddziatywage

na funkcjonowaniecgyka, zas spotecznogzykowe interakcje- to dla mnie termin o téei
bardzo pojemnej, ktdrzajmuje st caly dziat gzykoznawstwa pragmatycznego (na przyktad,
szeroko rozumiangialog, lub, jak kto woli,dyskurs nie tylko).

Do s. 13.
Zoomowani€?) zawezajgcei poszerzajce— to termin co najmniej dziwny.

Whnioskupc z przyktadéw 3a i 3b mamy tu do czynienia z koja@mi uwspotrzdnionych
ciagbw sktadniowych (tutaj — okolicznikbw miejsca). \Wrzypadku 3a jest to a3
uszczegotawiagy, pewniezawezajqcy, zaé w przypadku 3b — gg dopowiadajcy, pewnie
poszerzajcy.

Pierwszy ma wdc projekcg semantyczq uszczegoétawiaga, drugi z& — dopowiadajca,
orientupca w przestrzeni ogolnej.

Nie wiadomo tylko, dlaczego Autor stwierdza, “Mamy tu do czynienia z tym aspektem
znaczenia, ktory wymykagsemantyce opartej na warunkach prawdzoio

Zasygnalizowany tu problem jest zaledwie malym rmagtem przedstawiggym
uwspotrzdnione cagi sktadniowe. W egzemplifikacji mamy sktadniowwygiinkluzywny o
dwojakiej projekciji:

a) Twoj aparat jest-na gorze > w sypialni > w schowku > na gornej mic
b) Twoj aparat jest na gornej pétce < w schowku < w sypialni < na gérz

20 7ob. B. SiugardStruktura gzyka, Warszawa 1975, s. 116jipotetyczny model funkcjonowania mézgu w
czasie percepcji i produkcji mowy (wg Fantaprzektad z szwedzkiego — Z. Wawrzyniak.

ZLK. Bihler,Sprachtheoriegp. cit.




Obydwa rodzaje egow (@ i b) mog, oczywkcie, mig€ roznorodne kompilacyjne formy
wariantywne.

Szerzej teow uwspohrzdnionych cagow skladniowych Czytelnik znajdzie w wielu
petniejszych opracowaniach sktadniowsfch

Do s. 14-15.
Teza Autora wyktadu:

Jednym z podstawowych elementéw semantyki kognitywnej jest poj cie
konstruowania sceny lub sytuacji [construal], ktére cz sto nazywam mentalnym
obrazowaniem [mental imagery].

Tez te Autor ilustruje przyktadami (4) i (7) — znakiggzykowe oraz (6) — znaki
ikonograficzne.

Caly wywodd przypomina gtéwne zadenia semiotyki Ch. Morrisa, ktére przyjmuje: sia

podstaw bada& nad zwazkami medzy wszelkimi dziataniami ludzkimi i ich
odzwierciedleniem w ok&onych systemach znakéw. Mamy tu na uwadze: 1) sgikg

traktujpca 0 znaczeniowej stroniegyka, zwlaszcza %ao relacjach zachodeych medzy

znakami ¢zyka i ich znaczeniem (sensem); 2) syntadtylozpatrujca zwiazki zachodzce

miedzy znakami i mydzy podsystemami znakoweziykowych; 3) pragmatyk badagca

warunki wycia okr&lonych znakéw w uktadzie: kto komu w jakim celuakq ekspresj i z

jakimi zamierzonymi skutkami impresyjnymi w jakigpnsytuacji (kontegcie) przekazuje
komunikat i czy interpretator wypowiedzi odczytujen komunikat zgodnie z intemcj
nadawcy, czy te towarzysz mu szumy informatyczne, powoduag niepagadane i

niezamierzone efekty impresyfrie

Natomiast celowe “majsterkowanie” przy sgenie lub sytuagjikonstruowanie), najezcie;
powoduje szumy informatyczne — niezamierzone lulmieezone. Pierwsze w dyskursie
powodup przykre lub komiczne nieporozumienia, drugié pezez nadawgkomunikatu g
stosowane celowo do wywotywania odpowiednich efekikspresyjno-impresyjnych, na
przyktad przez deformowanie komunikatu w scenesiétyryk — widownia lub plotka
przekazywana w celowo spreparowanym koftekmodalnym.

Na s. 19 Autor przedstawia jeden ze sposobdnzenia s domen (zespotdw cech ?) w
wyniku procesu amalgamaciji(?). Bde amalgamacji kojarzy mige galwanotechnik za

przytoczona riej ilustracja tego procesu jakeywo przypomina proces metaforyzacji
wyrazen przez przenoszenie istotnych cech wwpiéjacych jakiegé przedmiotu, zjawiska lub
pojecia na inny, charakteryzowany przedmiot (zjawiskd Ipogcie). Nie jest to jednak
zamiana calego obrazu przedmiotu charakteryzowanegoobraz innego przedmiotu
charakteryzujcego. U Autora wyglda to tak: Titanik — gora lodowa = Bill Clinton —
opozycja polityczna = Bill Clinton o zewtrznym wyghdzie Titanika uderzagy w opozycg

%2 Na przyktad w ksizce: Pycckaa epavmamuxa, 1. ||, Cunmaxcuc, Mocksa 1980, rmaBrsiii penakrop H.FO.
[IsemoBa, ss. 166 i nast., Wydawnictwo AN ZSSR.

% Encyklopedyczne informacje o semantyce zobEwcyklopedia dzykoznawstwa ogdlnegop. cit., s. 479-
482.
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— opozycja polityczna o zewtnznym wyghdzie gory lodowej togca od zderzenia z
Titanikiem Billem Clintonem.

Po pierwsze, jest to bezsens logiczny, ponieledu fizycznie nie da sizatopt w wodzie,

chatby te gor Titanik-Clinton byt w stanie rozbiw drobny mak. Po drugie, gdylmy

nawet wszystkie cechy Titanika sgtkowali do charakterystyki Clintona, to zegirenie

(ikonograficznie) Clinton nie przestatby wydkec jak Clinton i nie zacgby by¢ postrzegany
ikonograficznie jak Titanik. Progzsobie wyobrazi tak wyinterpretowas metaforyzagj

frazy Gogola: W catym naszym nji@e jeden jedyny cztowiek esijeszcze uchowat

prokurator, ale i tenfwinia!

Na s. 21 w pozycji (16) Autor ilustruje problem dphia uszczegdtowiania”. Dotychczas w
jezykoznawstwie to si nazywalo ograniczaniem zakresu znaczeniowego \owradla
uzyskania wikszej konkretyzacji ich téei. W jezykoznawstwie jest to problem o wielkiej
doniostagci i 0 duzym stopniu skomplikowania. W podsystemie leksykalrjyzyka realizuje
si¢ on przez horyzontalny i wertykalny uktad stownika wielu poziomach od wyrazow o
praktycznie nieograniczonej pojensgoaz do imion wtasnych; w podsystemie sktadniowym
przez dopisywanie do wyrazu okl@nego cigu ograniczajcych zakres znaczeniowy
okreslen. Proces ten bywa dodatkowo wspomagany przez wydamtyczne, na przyktad:
stéti ten oto statCaty problem mena by odnié do odpowiedniej literatury przedmiotu.

Dalej, na ss. 21 do 25 Autor okjga problem profilowania.

W (18) przykitad z trojktem prostoktnym i przeciwprostoitng (18a) (oraz inne 18b i 18c)
przypomina Arystotelesowsgknauk; o kategoriach. Jednz takich kategorii jest kategoria
cechy istotnej, ktar definiuje s¢ jako to, co si orzeka o jakidgj substancji. Jest to
niesamodzielny sktadnik rzeczy, dey sk w niej wyr@ni¢ tylko w drodze analizy mijowe;j.
Cechy takie dla oké&tonego obiektu magby¢ inherentne, istotne, albo przypadkowe, nabyte.
Z tych powoddéw pagyiem mae by tylko to, co posiada istotne witdwosci nalezace do
tego pogcia. Pogg maze mig takze wiele innych cech, ale z racji ich przypadkdioosag
moze je mié, ale mi€ ich nie musi®. Z lingwistycznego Zapunktu widzenia kategoria
cechy mae by przypisywana denotatom naddnych znakow gzykowych przez prost
determinagj atrybutywrm oraz denotatom znakéweziykowych pozostapych w zwazku
predykatywnym przez — orzekanie. Problemeoviznany przed ¢gykoznawstwem
kognitywnym.

Przyktady (19) i (20) ilustraj profilowanie relacyjne. Wydaje micize przyktad (19a) -
kciuku i palcu — naleatoby odnié¢ do kategorii omowionych w (18)p trojkgcie
prostolgtnym i o przeciwprostotnej, natomiast przyktady (19b, c, d oraz 20) dosycz
faktycznie relacji wynikajcych z hierarchii genealogicznych i czysoiowych, przy czym te
drugie dotycz jezykowych form czasownikowych, tutaj w odniesienio demantycznej
grupy czasownikéw adresatywnych. Tego rodzaju lmwhnie frazy (nie rzeczywistoi
denotowanej) wezyku polskim mae mig zastosowanie do prefiksalnych czasownikow
tranzytywnych aspektu dokonanegwze—V— co z czego do czego: Przepiskst z ksizKi
do zeszytulub krotnych z sufiksemywa—//[—uwa~A{prze—V—-ywa—//-uwa—: Przesuiveneble

Z miejsca na miejsce; Przerysowywszkice z tablicy na kartoW moim przekonaniu i ta
czes¢ wyktadu do lingwistyki nowych warkgi nie wnosi, poniewa przez profilowanie
relacyjne oraz przez szczegolny sposoéb postrzedaceestnikdw relacji’, a tate przez

24\W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. |, Warszawa 1958, s. 144.
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ogolne tylko dotknjcie tego (25), co w dotychczasowym dorobku lingyazhym otrzymato
nazwe tematyczno-rematycznej budowy wypowiedzenia za@hos¢ systemowej struktury
jezyka ani troch nie stata s ani prostsza, ani degniejsza.

Réwniez tresci przedstawione na ss. 25-30 npsznamiona tylko przywotania wielu
ztozonych problemow lingwistycznych: mamy tu i funkopwvanie przyimkow, i istet
semantyki pyta problemowych z zaimkami pytajno-wzdhymi, i ledwo dotkngte problemy
tematyczno-rematycznej budowy wypowiedzenia, i f@oly kategorii sktadniowego czasu
wzglednego, i problem relacyjnego oznaczania kategorzegirzeni, i zalenos¢ tresci
komunikatywnej wypowiedzenia od konsytuacji (ukfapostrzegania), i problemy
funkcjonowania kategorii aspektu czasownikow w wysalzeniu. Kady z tych problemow
w jezykoznawstwie ma jubogad i bardzo bogatliteratuk przedmiotu, ktGy Autor wyktadu
traktuje jak nieby i sugeruje wszystkie te skomplikowane probleragyka wrzuct do
jednego pojemnika o nazwie “profilowanie”.

Sadze, ze przytoczone waej spostrzeenia § wystarczajca argumentag mojej sceptycznej
postawy wobec niektérych prezentacji metodologichnkognitywizm@ i zgadzam siz R.
Kaliszem,ze “Najczstszymi krytykami ¢zykoznawstwa kognitywnega i, ktérzy go nie
znaj lub nie rozumiei®®, cha: gléwny problem zapewne tkwi w odpowiedzi na pygani
dlaczego ta teoria tak trudno poddaje gercepcji intelektualnej i jak giona sprawdza w
badaniach zywej materii gzykow naturalnych? Giéwnej przyczyny braku sensgwne
odpowiedzi na pierwsz cz$¢ pytania dopatrgj sie w niespdjnéci samej teorii
jezykoznawstwa kognitywnego. \&bej w niej sformutowa typu czym ¢zykoznawstwo
kognitywne nie jest lub #2co ono odrzuca, z czymeshie zgadza, @i co konkretnie
proponuje. Na drug czs$¢ mojego pytania odpowiedzi udziela Pani E. Tabakeaws
zastanawiajc sk nad tym, dlaczegoe¢gzykoznawstwo kognitywne tak mato znajduje
zastosowa w odniesieniu doegyka polskiegd’. Dla dobra tego kierunku nieglny jest
wigkszy stownik terminologii gzykoznawstwa kognitywnego starannie ilustrowany
wielojezycznym materiatem faktograficznym. Bez starannegwacowania terminologii
jezykoznawstwa kognitywnego niejednokrotnie odnosivaiazenie,ze kognitywici w jakis
specyficzny sposéb pigad teoriach zapoznanych, pomg@jprzy tym milczeniem taie ich
autorow.

“Mija juz dwadzidcia lat rozwoju ¢zykoznawstwa kognitywnego” — pisze R. Kalisz w
cytowanym jui wyzej artykule i sugerujeze aby st& sig¢ kognitywist, trzeba “(...)
przekroczy pewry bariee myslenia tradycyjnego ocgyku i o nauce w ogolrci”. Nie
sadze, by jezykoznawstwo polskie gwiatowe i “nauka w ogoélnii” zostaty dotknéte
kompleksem tradycji wsi polskiej Konopielki Redlinskiego. Jest natomiast ¢gej niz
pewne, ze proponowane nowe teorie w nauce najlepiej weamdiksic same przez
zastosowanie ich do bada‘zywej” materii, ktorej dotycz. Materiat faktograficzny
najskuteczniej bowiem weryfikuje najbardziej “idei@’ wypracowane pryncypia
teoretyczne, a wyniki konkretnych badpostrzegane przez metodologiczny pryzmat danej
teorii naukowej s najbardziej przekonywagym argumentem potwierdaaym stusznéé

% Zob. take: E. &drzejko,Czy zmierzch strukturalizmu wzykoznawstwie?Prace dzykoznawcze” §, 1995,
nr 23, Zagadnienia ogoélnegykoznawczegpod. Red. H. Fonteskiego ss. 7-16; |. BobrowskZaproszenie do
jezykoznawstwakrakow 1998, ss. 73-77 Kognitywizm jako przejaw postmodernizmega: autora —Czy
kognitywizm jest naukowy? O lingwistyce kognityvanpunktu widzenia dwudziestowiecznych koncepakina
“BPTJ”, 1995, LI, ss. 19-24.

% R. Kalisz,Jezykoznawstwo kognitywne a relatywiZBRTJ, 1996, LII, s. 98.
27 E. TabakowskaKognitywizm: obrazki z polskiej scemytp:/seelrc.org/glossos/issues/1/tabakowska.
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proponowanych zaf@n metodologicznych. Natomiast bezkrytyczny stosunelo
jakiejkolwiek jednej tylko koncepcji badawczej ke sobie niebezpiecastwo odrzucenia
wszystkich innych oggnig¢ metodologicznych bez powodoéw uzasadnionych meryroie.
Najczsciej] to st przejawia w pejoratywnej ocenie catego wireejszego dorobku
badavFvsczego i okétanie go w kategoriach watc przestarzatej, “tradycyjnej”’ i niegodnej
uwagf.

2

Moja lektura ksizki: Kognitywne podstawyezyka i pzykoznawstwaRedakcja: Elbieta
Tabakowska, Krakow 2001; Autorzy: 1. De Caluwe, aloliGandawa, Belgia); 2. Dirven,
René (Duisburg, Niemcy); 3. Geeraertes, Dirk (LeyvBelgia); 4. Goddard, Cliff (Metz,
Australia); 5. Grondelaers, Stefan (Leiven, Belg@) Porings, Ralf (Giessen, Niemcy); 7.
Radden, Gunter (Hamburg, Niemcy); 8. Serniclaesly\{Bruksela, Belgia); 9. Soffritti,
Marcello (Bolonia, Wtochy); 10. Spooren, Wilbertilpurg, Holandia); 11. Taylor, John
(Otago, Nowa Zelandia); 12. Vazquez-Orta, Igna8ar@gossa, Hiszpania); 13. Verspoor,
Marjolijn (Groningen, Holandia); 14. Wierzbicka, Aa (Cranberra, Australia); 15. Winters,
Margaret (Carbondale, Ill, USA).

Rozdziat 1 — René Dirven, Gunter Raddé&mgnitywne podstawyezyka: pzyk i myl;
przektad i opracowanie: Hbieta Tabakowska.

Po uwanych studiach tego rozdziaKognitywnych podstay..) swoje refleksje nad tym, co
tu zostatlo przedstawione, pozwolitem sobiec¢ujv poradku odwrotnym do struktury
wyktadu, poniewa to, co zostato przedstawione w dalszejsczrozdziatu uwaam za punkt

wyjscia do rozwaan 0 tym, co zawiera jego €& pierwsza.

Na s. 15 Autorzy sygnalizalj ze pewne specyficzne cechyzyka umaliwiaja ludziom
komunikacg oraz stanowdi odbicieswiata ludzkich paj¢, ktére topojecia tworza system o
wiele bogatszy od systemu znakogzykowych. Dotychczas wiedziémy, ze jezyk jako
specyficzne narzlzie shiace do porozumiewania ¢siludzi w caldci jest odbiciem
uswiadomionej przez cztowieka otaczgjej go rzeczywistei w formie calego systemu
znakow gzykowych — i to z naddatkiem wielu diakrytycznychch redundantnych tych
znakéw. Kade uéwiadomione przez cziowiek@ojecie otrzymuje w danej spoteczém
jezykowej wiaciwa forme jego wyraania. Natomiasgwiat niedostpny swiadomaci ludzi
nie mae by poddawanyzadnej typizacji pajciowej, poniewa nie jest on przez ludzi
jeszcze w ogOle postrzegany. Autorzy natomiastapige kategorie pa@giowe stanowi
system o wieldogatszyod systemu znakowegykowych. W ich interpretacji bardzo wiele
kategorii pogciowych — cho nie wszystkie — daje pogiek kategoriom gzykowym.
Kategorie pajciowe musz wigc istni€ jako byty autonomiczne poza kategoriami
jezykowymi. Do porozumiewania ¢gimigdzy ludzmi stuza jednak ju tylko kategorie
jezykowe, ktére ponadto narzugapam okrélony sposob pojmowania otaczeg¢go nas
Swiata.

Z pozycji logiki pojecie definiuje s¢ jako znaczenie (konotacjapazwy, myslowy
odpowiednik zespotu cech charakterystycznych dldnpotow, do ktorych tanazwa si¢
odnosi (jej desygnatow). Raje odnosi si do kategorii tréci, za& nazwa do kategorii formy i
sa to dwa nieroziczne komponenty jednego i tego samego bytu, kt@mosstnie w

2 0. H. Tpy6aues, Beceovl o memodonoeuu nayunozo mpyoa (“ Tpakmam o xopoweii pabome”) , “Pycckast
cioBecHocTs”, 1993,Ne 1, s. 9.
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swiadomdaci ludzi (jako pogcia) nie funkcjony. S, oczywkcie, sSynonimiczne,
homonimiczne, metaforyczne, kontekstualne — i irfoemy funkcjonowania znakéw
jezykowych zar6wno w olgbie danegoezyka etnicznego, jak zd funkcjonupce w r@&nych

jezykach etnicznych, ale to wcale nie znacay,swiadomionys$wiat pogciowy cztowieka
jest w jakk autonomiczny sposéb bogatszy lub gy od zasobow formezykowych,

stuzacych do wyraania $wiadomionych w danej spotecziwd poje¢ 0 otaczajcej

rzeczywistgci.

Rowniez z pozycji filozofii pojecie jest niezkdnym skladnikiem mdtenia abstrakcyjnego,
stanowicym odzwierciedlenie wwiadomdaci ludzkiej cech i stosunkéw, charakteryayjch
przedmioty i zjawiska rzeczywisto. Pogcia ksztattug sic w procesie praktyki, w rozwoju
kultury, wraz z rozwojenmezyka myslenia i komunikowania sig danej spotecznéci. Stad
tez jezykowa konceptualizacja & poje¢ ogoélnie podobnych w edych kulturach i
cywilizacjach jest réna. Na przyktad, inna téé kojarzyta s¢ z wyrazemdemokracjaw
starazytnej Grecji (démos = lud + kratos = wladza — whkadadu), inna jestlemokracjaw
systemie kapitalistycznym, inna w socjalistycznyamiezalenie od tego trei kojarzone z
tym terminem bda takze zr&nicowane w zalmosci od srodowisk ré&nych kulturowo i
cywilizacyjnie. Dlatego te pojecia odgrywa istotm role w procesie poznania; pozwalaj
taczy¢ wiedz o tym, co ogdélne z poznaniem tego, co specyficalefunkcjonuj tylko jako
zwiazek tréci z okreslona forma jezykowa?®.

Jezeli wiec zakres kategorii pegiowych, jak pisz Autorzy, jest znacznie szerszy od zakresu
kategorii gzykowych, to znaczy;e mamy do czynienia z jakiloscia kategorii pogciowych,
ktére nie § sprzzone z kategoriamiggykowymi. W jaki wikc sposéb mina opisa te
kategorie w jakimkolwiek ludzkimegyku? Nie potrafimy ich po prostu nazéygponiewa sa
to jakies byty, funkcjonujce poza naszswiadomdacia. Jest tadwiat jeszcze przez cziowieka
nie poznany. A tymczasem z dalszej lektury tegalzu od s. 32Kategorie gzykowe a
kategorie pajciowd dowiadujemy s, ze, na przykitad, kategaripojeciowa g jarzyny oraz
wszelkie nazwy zbiorow elementéw stanaeyich catd¢é. Sadze, ze konsekwentnie bytyby to
rzeczowniki typulistowie, wojsko, mtodzieitp. Problem jednak polega na tyte zaréwno
rzeczowniki zbiorowe, jak fei inne nazwy zbiorow typudrzewa nie s pojeciami
funkcjonupcymi poza systemem znakdwezykowych. Sid proste pytanie: Czym kategorie
pojeciowe niepoddagce st kategoryzacjigzykowej?

Przedstawiony przez Autorow na s. Blbdel swiata pogpé na poziomiepojecia/kategorie
sugeruje uktad binarnyiojecia w jezykui pojecia w myli. Czy to znaczyze proces milenia
moze skt odbywa& bez udziatlugzyka?

Z lingwistycznego punktu widzenia zdanM/szelki catéciowy obraz ¢zyka jako systemu
znakow musi zatem uwedhia¢ takie cztowieka(s. 33)— jest truizmem. Jeeli jednak tego
cztowieka nazwiemy nawekonceptualizatorem,to nie mae on stanowi elementu

skladowego w strukturze wlkasnego modediata pogc. Moze on funkcjonowaw kategorii

réznych pogé¢ jezykowych jak kady fragment swiadomionej rzeczywistei, ale sam
konceptualizatornie jest elementem skiadowym tegmtropocentrycznego systemu, o
ktorym Autorzy pisz na s. 23. Caly system pojowy o0 $wiecie oraz nierozerwalnie

2 Polecamwietry prag na ten temat Anny Wierzbickie{iosapuwiii cocmas kax kuou x smuogurocoguu,
ucmopuu u noaumuke. “ Ceo600a” 6 NAMUHCKOM, AH2IUUCKOM, DYCCKOM U HONbCKOM Asbikax [B KH..] A.
BexoOuikas, Cemanmuueckue yHugepcaiuu u onucauue s3vikos. I pammamuueckas cemanmuxa. Knouesvie
xonyenmol kyromyp. Cyenapuu noseoenusi, Mocksa 1999, ss. 434-49%épeso ¢ auri.: A. . [lmenes; pexn.:
T.B. Bysbiruna).
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towarzysace mu formy wyraania w ra@nych gzykach etnicznych i we wszystkich ich
idiolektach g wytworem cztowieka-subiektu i do niego naje Jest rzecg oczywish, ze
pojecia oraz formy ich wyrzania bezpérednio zwizane z czlowiekiem, do ogdlnego
systemu p@c O otaczacej nas rzeczywistoi naleza, ale jest to zjawisko wtorne,
wygenerowane przez umyst samego cztowieka.

Przyjrzyjmy sg teraz przedstawionym przez Autorow systemom znakow

Proponuje si tu podziat wszystkich znakéw semantycznych natypy: 1) znaki indeksowe
(wskazujce); 2) znaki ikoniczne (obrazy wizualne, fonetyeab jaké inaczej podlegage
percepcji wizerunki oznaczonego przedmiotu); 3)kkreymboliczne (ktérych formy nie
pozostag w naturalnym zwizku z reprezentowanym obiektem). Moim zdaniem w
porOéwnaniu z ja istniegcymi opracowaniami tego typu jest to bardzo uprepsma teoria
semiotyczn® i moze powodowa wiele szuméw informatycznych. Na przyktad jako
ilustracg do znakéw indeksowych (deiktycznych) na s. 16 Antopodaj “ustawiony na
poboczu drogi drogowskaz wskazey kierunek inazwe najblizszej miejscowgci”. Ot6z
podany przyktad naky do kategorii dé& skomplikowanych konwencjonalnych
diakrytycznych wymiennych znakow arbitralnych i kie&zdemu jest w stanie przekazytva
petne informacje zamierzone przez autora znakupiBavsze, jest to znak, ktdry wymaga
umiegtnosci rozszyfrowywania kodu systemu znakéw drogowygclpa drugie — wymaga
umiegtnosci rozkodowania umieszczonej na nim nazwy miejséaiygodane] w jakir
jezyku. Tak wec, z przygtej przez Autorow klasyfikacji z racji funkcji byyito pewnie znak
deiktyczny (wskazugcy na docelowy kierunek ruchu), alezja racji formy moégitby to by
znak ikoniczny (tablica w formie strzatki lub zeazsttka namalowan przy napisie, jeeli
oznaczenia serpentyn i zatdw (s. 17) zaliczymy do znakow ikonicznych) i zieca
pewndcia jest to znak symboliczny, konwencjonalny, ponigwawiera napis wykonany w
konwencji okrélonego gzyka etnicznego. Tak by funkcjonowata ekézai¢ znakdéw
informacyjnych oraz znakéw kierunku i miejscaienz systemu znakow o ruchu drogowym.
Nie s to jednak znamiona znakdwziykowych, ktére, obok innych im inherentnych cech,
wyrozniaja sie tym, ze & to znaki fonemowe.

Na s. 21 Autorzy pisg

Takie wyrazy jak tu, tam, teraz, wtedy, dzi$, jutro, ten, tamten, przyjs¢ i odejsc,
podobnie jak zaimki osobowe — ja, ty, on czy my — nazywamy wyra eniami
deiktycznymi .

Mamy tu do czynienia z wypowiedzbardzo ogdlnikow i nieklarowry, poniewa inaczej
definiuje s¢ wyrazy z pozycji semantyki stowa (systemu stowmikgo) i inaczej z pozycji
znaczenia i funkcji sktadniowych wyrazéw. W podamyarzyktadach mamy wyrazy typowo
deiktyczne — wszystkie zaimki, ktore wygtija we wszystkichgzykach i wyr@niaja sie tym,
ze nie g nazwami, lecz tylko wskazaptate kierunki w olabie tej sytuacji, na kt@rsktadaj
si¢ trzy zasadnicze elementy: nadawca, odbiorca i saystko, co stag poza nadaweg
tworzy konsytuag. Mamy te w egzemplifikacji dwa przyktady wyrazéw nazywajch (nie
wskazugcych) dzié, w ktorym dzieje si (dziato s¢, bedzie s¢ dziat) to, 0 czym mowimy
lub piszemy i dwa wyrazy nazywage okrélone czynnéci. A wiec w sensie stownych
znakow gzyka g to przyklady z trzech dnych klas, ktore Autorzy zreszsami rénicuja w

% por. na przykltad, z klasyfikacjwszystkich znakéw na: 1) symptomy, 2) apele, 3japp, 4) sygnaly
jednoklasowe, 5) sygnaly dwuklasowe bezfonemowe,s¥naty dwuklasowe fonemoweeZyk), w: T.
Milewski, JezykoznawstwdVarszawa 1969, ss. 9-26.
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kategoriach gramatycznyama s. 38. Niemniej jednak wszystkie przytoczonprayktadach
wyrazy jako komponenty skladniowe, zwilaszcza z ppzgkiadni logicznej, mog
funkcjonowd jako wyraenia deiktyczne (indeksowe, egocentryczne), aleotytedy, gdy
znajch sie w kontekécie lub w konsytuacji wskazywania na przedmiot zshjego opisu. W
tym sensie z pozycji sktadni wyraz woby¢ nie tylko wyraeniem, ale take zdaniem, jeeli
towarzyszy mu okrdona intonacja sktadniowa. Nie znaczy to jednakwyraz, wyraenie i
zdanie — to lingwistyczne terminy o tym samym Zzegid.

Dziwny jest podziat orientacji (przestrzennej?)qugtawiony na rys. 1, s. 22 na oriengac]
deiktyczry (a, b) i wiaciwa (c, d), przy czym komentarz do (c, d) jestdnty, poniewa
pokazany tam rower umieszczony obok przedniej mefylczsci samochodu z pozycji
mowiacego mae by sytuowany zupetnie inaczej, takw sytuacji, jeeli rower ten znajdzie
si¢ z lewej lub prawej strony samochodu, to teaze by sytuowany z przyimkanprzedlub
za Watpliwa jest take teoria (s. 23) “0 przyznawaniu przedmiotom praleaposiadania
wiasnych, im whaciwych, przodow i tytéw, gory i dotu, prawej i leystrony”. Sidze, ze jest
to raczej prawo do “przyznawania przedmiotom” §gtvych im cech naturalnych — jak
miekkos¢, twarddé, glebokas¢ phytkose, diugasé, krotkasé — itp., itp., przy czym nie jest to
chybazadne prawo do przyznawania, tylko postrzeganie zprmes tych cech, ktorymi te
“przedmioty” dysponuyj w sposOb naturalny oraz ich nazywanie formami dmaklanego
jezyka etnicznego zgodnie z jego konwendgulturowa. Istnieje przeciz mnoéstwo
przedmiotow, ktorym nie bardzo rama by przypisa cechy wymienione przez Autoréw, na
przyktad: kula, sz&ian, klucz, nakjtka, obaczka, itp.; jezioro, ocean, morze — nie mawi
juz 0 nazwach pef abstrakcyjnych, takich jak wojna, &y, nieszcgsicie, raddé, itp.

Rowniez antropocentryczna projekcja ksztattowania wypowgads. 23) by moze zasadna z
punktu widzenia pewnej filozofii albo psychologinie wytrzymuje jednak Kkryteriow
lingwistycznych polszczyzny, poniewav pozycji podmiotu wyspuja nie tylko nazwy osob,
na przyktadDom popadt w ruin. Mianownik niezaleny, zajmujcy pozycg podmiotu w
jezyku polskim mae by semantycznie bardzomdorodny, na przyktad w wypowiedzeniach:
Robotnik pracuje; Fabryka pracuje; Gtéwka pracuj€zas pracuje na nagzkorzyé —
semantyka podmiotu jest bardzozmé& i powoduje kontekstualndyferencjagi znaczé
komunikatywnych orzeczenia, co nie bardzo daobjasni¢ antropocentrycznprojekch tych
wypowiedzé.

Kwestionowanie tu poprawdo wypowiedzenia: *Te zadania zostaly przeze mnie
rozwigzane zwlaszcza z akcentem logicznym pizeze mnigest zupetnie nieuzasadnione.
Nie jest te zrozumiata teleologiczna zmiana koncepcji wyktacha s. 24: od
antropocentrycznej projekcji funkcjonowaniayka do ¢zykoznawstwa normatywnego.

Nieudana jest teproba przeszczepienia zasady ikonigzngobrazowdci) z teorii semiotyki
do prezentowanej tu kognitywistyki. O ile zdaniasada ikoniczn@i pozwala nam
dostrzega podobigistwo medzy forng jezykowy a przedmiotem, z ktorym ta forma jest
kojarzona— w petni odpowiada teorii semiotycznej, to dalsgyvod z 4 teori juz niewiele
ma wspoblnego i catkowicie pozostaje w zeku ze znam juz i lepiej opracowas teori
sktadni zdania (posdlek sekwencyjny). Przytoczone przyktady wypowidgdz€eni, vidi,
vici; Wsp, obejrzyj, kup- to klasyczne wypowiedzenia wspdaidnie ztazone wynikowe
bezspojnikoweEdyta wyszta za a i urodzita dzieckaraz Edyta urodzita dziecko i wyszta
za myz — to typowe wypowiedzenia wspaiine hczne spoéjnikowe; cztery przykiady
wypowiedzé z Edyly na s. 25 — to juwypowiedzenia dwukrotnie ztone z podrgdnym
okolicznikowym czasu a) ogolnikowo negtze: Edyta wyszia za 48, zanim urodzita
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dziecko(w oryginale brak przecinka) Zanim Edyta urodzita dziecko, wyszta zaiznb)
bezpdrednio uprzednieEdyta,po tym jakurodzita dziecko, wyszia zagini Edyta urodzita
dzieckopo tym, jakwyszia za ¢ — w uktadzie korelatywnym albd&dyta urodzita dziecko,
po tym jakwyszta za @ — ze spojnikiem zestawionym (w oryginale brak pizkdw).

Objasnienia zra@nicowanych znacze wyrazen zimna zupai zupa zimna(s. 25) bez
wprowadzenia do nich dodatkowych oitrékow (np.juz) poza pragmatycznym kontekstem
lub konsytuagj jest nieprzekonywage. Nieprzekonywage tez jest objdnienie
wynikajacego z zasady ikoniczéa porzadku elementéw w wytgeniach binarnych (s. 25),
na przyktad, znany jest tytut pow DabrowskiejNoce i dnieoraz tytut powiéci Simonowa
Dnie i noce — obydwa poprawnePo prostu, niektére z podanych tu przykladéw s
frazeologizmami — i te majstruktury state — inne ggpozostag w ukladzie przyczynowo
skutkowym — i tym szyk dyktuje poprawdtologiczna. Problem szyku trzech cztonéw zdania
(s. 26 — dlaczego tylko trzech?) ma swognacznie lepsg teore w aktualnym
rozcztonkowaniu cztonéw zdania, w sktadni komparetgj, w teorii translacji, a take w
teorii roziazenia w wypowiedzeniu akcentu logicznego, por. reyidad, w gzyku polskim
rézne znaczenia komunikatywne wypowiedzenia bez zmsagiu: Adwokat napisat pismo;
Adwokatnapisatpismo; Adwokat napisgisma

Ikoniczna zasada dystansu lubsdb— ss. 27-30 — po pierwsze, nie bardzo wiadoracz#igo
pozostaw& ma w zwazku z ikonicznécia, polegagca na postrzeganiu podolsgtwa medzy
jezykowa forma a przedmiotem, z ktorym ta forma jest kojarzoragpugie, zawiera by w
egzemplifikacji nawet tej teorii, kt@tu Autorzy eksponuj

Przyktad 10a) -Wieksza¢ opowiedziata si za wczéniejszymi wyborami- jest catkowicie
poprawny. ldzie tu o niepedrkongruenci co do liczby i rodzaju dyktowarprzez formalnie
nadrzdny podmiot Wiekszad¢ opowiedziata € — Ip, rz), ale nie dlategoze orzeczenie
nastpuje tu bezp&rednio po podmiocie, tylko dlategae pozostaje z nim w gidwnym
zwiazku orzekajcym. Ten sam i taki sam zaviek realizuje s rowniez i w przyktadzie 10b),
w ktérym podmiotem nadal jest rzeczowmikeksza@é: por.: Wieksz@¢ osob styszatgnie:
styszal9®'; Zdecydowana wkszd¢ ankietowanych opowiedziataesza kontynuowaniem
refornt. Autorzy za z powodéw wymuszonych przez swdgork z cah $wiadomdcia
proponuj forme *wieksz@d¢é ankietowanychopowiedziato si tylko dlatego,ze mkdzy
podmiotem i orzeczeniem znalazta przydawka imiestowowa. Problem zapewne alvsie
stad, ze rzeczownikwieksz@¢, podobnie jakgromada, czs¢, masaitp. silnie kontaminuje
znaczenie kwantytatywne, podobne do znaczeniabickéw gtownych, ktére w pozycji
przypodmiotowe] przydawki ikriowe] w polszczynie, jak wid&, nawet specjalistom
sprawiaj kiopoty.

Zupetnie nie rozumiem, co wspolnego ma odlégtoniecdzy czasownikami w zdaniu
podrzdnym z ikonicznécia znakdéw gzykowych zwlaszczaze przyktady polskiea i b
zdaniami ztaonymi nie g (12a, b, ¢ — s. 28).a8z¢, ze wyte w pierwszej ogci tych
przyktadéw czasowniki modalne, przynajmniej w polsznie, zawsze asw bezpdrednim
kontakcie z innymi czasownikami, poniewaksztaltup ich modalne znaczenie
komunikatywne. Taka jest ich funkcja sktadniowazatem wsig zaclecatem wyg¢, miatem
pracowa’, chcialem powiedzieitp. Mysle, ze uzyte na tej stronie wypowiedzenié! zdaniu
(12)a podmiot (I- “ja”) wywiera bezparedni wptyw na ing osole (Mary — “Mari ¢”) i

31 Stownik poprawnej polszczyzWarszawa 1973, red. W. Doroszewski, s. 867.
32 Inny stownik ¢zyka polskiegowarszawa 2000, red. M. Bko, P..Z, s. 1013.
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wobec tego odlegfd miedzy dwoma czasownikami zostata zredukowana do nmnird
lingwistycznego punku widzenia jest nie do zaakceptowania. Ngsto tu bezsensowne
pophtanie kategorii gramatycznych z fragmentami oznaegazeczywistéci (podmiot
wywiera wptyw naMari¢?), a wynikiem tego jest zredukowanie do minimunstadgsu
migdzy czasownikamkazatem odefc¢.

Roéwniez wywod teoretyczny zastosowany do przyktadow (1B8ad s. 28, przynajmniej w
odniesieniu dogzyka polskiego, jest nieprzekonywey, wrecz sztuczny. Wezyku polskim
obowigzuje tu nasfpujaca zasada sktadniowawystar CO do kogo//komu — rekcja
wariantywnawysta® KOGO do kogo, czegerekcja silna dopetniaczowa.

Na s. 29 w dziwnym znaczeniu Autorzy pashil sie¢ wyrazem strategia: Strategi te
wykorzystujg...) wiele pzykdw(...) i Zasada ikoniczna@i ilosciowej uwidocznia gi(lepiej:
uwidacznia si) takle w werbalnych strategiach grzeczZoiowych (...). Wyraz strategia
kojarzy mi s¢ z ogOlnymi zasadami przygotowania i prowadzeniajnwo albo z
przemylanymi planami dziaka zmierzajcych do okrélonych celéw kompleksowych. W
pierwszym zdaniu, jak rozumiem, idzie zasa@, reguk, natomiast formutawerbalne
strategie grzeczmoiowew odniesieniu do podanychzej przyktaddéw brzmi “dé&¢ graznie”.
Ponadto podane przyktady zostaty dopasowane ddi tegodnie z inteng Autordw.
Zwracam jednak uwag ze tekst 15e:Uprzejmie prosimy P.T. klientbw o ograniczenie
palenia cygar i fajek przy stolikach, ponieivdlym mee przeszkadzainnym naszym
gasciom. Dzgkujemy Pdstwu za przychylenie sido naszej préby. — przypomina raczej
spreparowany tekst kabaretowy, to po pierwsze, idpmie, mana réwnie dhugi, albo i
diuzszy tekst modalny skonstruotva znaczeniu nie tylkaze niegrzecznym, ale wez
odrazajaco wulgarnym. Natomiast jest rzecmczywish, ze im wice] w telécie pojawi s¢
modyfikatorow, tym jego znaczenie modalrgltie bardziej wyraziste w kontg&ke projekc;ji
teleologiczne.

Zasygnalizowana na s. 30 reguta ekonomiézntormy wykorzystugca prawo redundanciji
formy znakéw jest istotha w funkcjonowaniu wszyskkigzykdéw i na kadym poziomie.
Przystpne jej objanienie wymagatoby jednak osobnego wyktadu.

Na ss. 36-40 Autorzy wyktadu prohujvyjasni¢ studentom, ttumaczom, psychologom i
logopedom (zob. nadruk na okladce) podstawowecpnjo kategoriach leksykalnych i
gramatycznychZeby nie przedie¢ swojej wypowiedzi w tej sprawie, proporugajrze do
encyklopedycznych informacji na ten teffaMoim zdaniem z ogélnie znanymi gziami
mowy w $cistym zwihzku pozostaj zarowno kategorie leksykalne, jak i kategorie
gramatyczne, tylko kale z nich inaczej: leksykalne, z wikiem spojnikdw, partykut,
przyimkéw i wykrzyknikbw, z rzeczywistoia s3 powigzane konotagj znaczeniow
(denotac}), za gramatyczne (skladniowe) oktaja stosunek jednych klas wyrazéw do
innych realizowany na zasadzie konotacji formaithep semantycznéf.

| jeszcze jedna uwaga. Wodsumowaniwna s.41 Autorzy pisz Znakzawsze zagpuje cos
innego, co stanowi jego znaczenikrosz poréwna reakcje odbiorcy na téei przekazane
mu przez nagpujace znaki semantyczne:

3 Encyklopediadzykoznawstwa ogélneged. K. Polaski, Wroctaw 1993, ss. 261-262ategoria leksykalna
s. 261 —Kategoria gramatyczna.

3 M6j poghd na ten temat szerzej zostat przedstawiony, wBbbran, A. DorosWstp do gzykoznawstwa
0g6lnego,Rzeszoéw 2005, wyd. IV zmienione, ss. 161-164; 268- Tekst dwujzyczny rosyjsko-polski.
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— spotkany przez nas na gorskim szlaku turysgyozniedwiedz;

— podziwiany przez nas niadiedz na wybiegu w ZOO;

— oghdany przez nas niediedz upolowany przez n#iwego;

— niedwiedz ogladany w cyrku;

— niedwiedz pluszowy (zabawka);

— wizerunek niegviedzia, rysunek;

— wizerunek nietlviedzia, zdgcie;

— wizerunek niegviedzia, film;

— konwencjonalny dwuklasowy fonemowy lub grafigzznak ¢zykowy: pol.
niedtwied, ang.bear, niem.Bar, hiszp.osq ros.measens — itp.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

W pozycjach 1-4 informa¢j odbieramy poprzez znaki naturalne, ktore tu niozede
zastpuja, W pozycji 5 mamy znak, ktéry znajduje¢sna pograniczu znaku naturalnego
(rodzaj zabawki, mis) i ikonograficznego (wizerunek nigdiedzia). W pozycji 6-8
informacja jest przekazywana przez znaki ikonogeaie, ktore faktycznie zagiuja
rzeczywistd@¢ pierwotnie wystpujaca w przyrodzie; takie znaki do ich rozszyfrowania ni
wymagaj jednak znajomii konwencji gzykowej; w poz. 9 mamy do czynienia z
rzeczywistécia oznaczom przez szczegOlny rodzaj znakow, ktorg@ sacechowane
atrybutami: semantyczé@ konwencjonaln&, dwuklasowé¢, fonemowaé. To s znaki
jezyka, ktérymi jestémy w stanie nazwawszystkie sytuacje przedstawione w pozycji 1-8.

Rozdziat 2 — Dirk Geeraertes, Stefan GrondelareséRDirven, Mariolijn VerspoorCo
zawierap stowa: leksykologigprzektad i opracowanie: Grzegorz Szpila.

Rozdziat drugi omawianego tu pedznikaKognitywne podstawyzyka i pzykoznawstwav
zestawieniu z pierwszym jest napisany znakomicempetentnie i klarownie. W aspekcie
semazjologicznym i onomazjologicznym zostaly tu egistawione, jak na “podstawy’
przystato, podstawowe problemy polisemii, homoninantonimii, metafory, metonimii;
problemy pola znaczeniowego w leksyce oraz jegotoder taksonomicznych (poziomow
znaczeniowych — od konotacji zbioréw do obiektéwepgnczych); problemy nieosta
klasyfikacyjnej w granicach klasyfikowanych obszaaranaczeniowych. Niemniej jednak z
pozycji uwanego czytelnika tekstu wykazupizej te miejsca wyktadu, ktére moim zdaniem
powinny by zredagowane inaczej.

Na s. 48 po hde polisemiajest: “(...) mae sk zdarzy tak, ze stowo posiadazasiedem
réznych znacze (...)". Zamiast “siedem” propongj'wiele”. Do przykiadéw w zadaniu 2 na
koncu rozdziatu ména dopisé, na przyktad, przyegd do klepania kosy i, iymaoze, jeszcze i
inne przykiady.

Po hale homonimiajest: “(...) dwa wyrazy (...)", propongj“zbior wyrazow”, porownaj:
zamek: 1) budowla, 2) wdzenie do zamykania czégarzy pomocy klucza, 3) przy ubraniu
lub przy butach, 4) mechanizm zamykgjtylry czs¢ lufy przy broni palnej

Rowniez po hdle synonimyjest: “(...) dwa wyrazy (...)", ale juw egzemplifikacji mamy trzy
wyrazy.

Na tepe stronicy Autorzy omawiajtrzy sposoby przekazywania informacji przezne typy
znakéw semiotycznych (deiktyczny, ikonograficzny kionwencjonalny) i czymi to
bezbkdnie. Nie wiadomo jednak po co nawtija do informacji na ten temat przedstawionych
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w rozdziale pierwszym. Zuolne jest take odwotanie s do rys. 2 w rozdz. 1, ktéry w swojej
strukturze zawiera bily merytoryczne, od ktorych jest wolny rys. 1. Kebjsemiotyczny ze
S. 49.

Na s. 49 w akapicie 2, 5 wiersz od goéry — maleisuré¢ powtdrzenie:oraz mgdzy B
(pojeciem, znaczeniem)

Drobna uwaga: na s. 52 i dalej jeggstotliwasé. W jezyku potocznym wyrazgzestotliwagsé i
CZsta’¢ sa uzywane zamiennie, ale w terminologii naukowej, w tyalze w wykladzie z
leksyki, wypadatoby przestrzegdcistosci znaczé leksykalnych terminébw naukowych. Na
tejze stronicy pojawia giterminstrategia — Taka strategia jest bardziej logiczmastrategia
odwrotna. Niestety, widocznie dzisiaj mamy nadmiar strategomyraz strategiazacat sie
nam pojawid w przer@nych kontekstach. Bez diszych komentarzy odsytam @®lownika

jezyka polskiegd.

Dalej Autorzy przedstawiaj podstawowe pegia analizy onomazjologicznej wraz z
koncepcy uktadu poziomego i pionowego struktury podsystesitmwnego ¢zyka. Tekst
czyta st z zainteresowaniem, ch@zytelnik zderza siniekiedy z niejasnwia poje¢. Oto na

S. 59 pojawia si termin domena pogciowa. ldzie tu o zakres znaczeniowy wyrazu
nadrzdnego w stosunku do podzbioréw innych wyrazowz&1ly znaczeniowo byiby tu
zapewne termidominanta, ale ten jest jiizdefiniowany w stylistyc®.

Na rys. 6, s. 63 w uktadzie hierarchicznym klasyfijk wyrazéw Autorzy odnotowali “luk
leksykaly” na jednym z poziomdéw nadgdnych. Luki takie mog sic pojawia& w kazdej
klasyfikacji tylko przy bédnym zataeniu w okrélaniu jej poziomow. Propongijna poziomie
drugim przyp¢ podziat: 1.1. cgsci garderoby dolnej; 1.2. egci garderoby gornej. Caly uktad
wygladatby wtedy nagpujaco:

1. czsci garderoby,

1.1. czsci garderoby dolnej,
1.1.1. spbdnice,

1.1.1.1. kopertowe,

1.1.1.2. mini,

1.1.2. spodnie,

1.1.2.1. legginsy,

1.1.2.2. szorty,

1.1.2.3. dzinsy,

1.2. czsci garderoby gornej,
1.2.1. koszule,

1.2.2. sweter,

1.2.3. T-shirt.

% Stownik gzyka polskiegaed. M. Szymczak, tom trzeci R-Warszawa 198 Ktrategia —s. 346.

% Uzyty tu termin domena nie odpowiadazadnemu ze znac#ezarejestrowanych w stownikachkzyka
polskiego, a w polskich stownikackezijjkoznawczych nie wysgpuje w ogole. Natomiast jest to bardzo
wieloznaczny termin wegyku angielskimparent domain, protectin domain, Internet domaiammg domain,
takze w znaczeniu ‘dziedzina’ i, bymoze, w innych znaczeniach.
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W tym ukladzie nie &dzie maliwe wystpienie klasyfikacyjnej luki leksykaln&} Na tepe
stronicy pojawia sitermin hierarchidaksonomiczna Moze klasyfikacyjna?

Na s. 64 ze wspoélnegamodiostowu wyprowadza siwyrazenia:wezgtowie téka i nogi t&ka.
Jezeli wyrazy te ma pochodzt od zajmowanej pozycji przez cztowieka naka, to keda to:
wezgtowiei wyrazenie przyimkowen nogach.Za nogito czs¢ ciata lub przedmiotu, ktora
stizy do poruszania sii stania, albo tylko do stania — odpowiedrimgi t&ka sa wiec nie
tylko w jego czsci tylnej. Por.: Siostra jego stata w nogach zka, siostrzeniec przy
wezgtowiu, a ja kdczatem obok

Na s. 66 na rys. 7 Autorzy przedstawili taksong®)i o nieostrych granicach obszaru. Jest to
odwieczny problem zwrany z klasyfikacjami wszelkiego rodzaju i wynikaacierania si
cech opozycyjnych wszelkich poréwnywanych kategeriipewnym punkcie krytycznym.
Moze to dotyczy zaleenosci miedzywyrazowej osnutej na zwaku rekcji i adherencji w
projekcji od ewidentnej rekcji przez kontamingenaczé rekcji i adherencji do ewidentnej
adherenciji (por. proces adwerbializacji rzeczowmkaarzdniku nog; do przystowkanoay).
Tak réwnig przebiega proces substantywizacji przymiotnikesliwvy w projekcji od
znaczenia adjektywnego do substantywnego, czypteedstawiony na rys. 66 proces o
projekcji: “ubranie mskie” do “ubranie damskie” na przyktadzepodni, zwlaszczaze w
kategorii “ubranie rgskie” pewniespddnicatez znajdzie swoje miejsce,zeli przypomnimy
komponenty tradycyjnego stroju Szkotow.

Na s. 69 w wierszu 11 od gory jest: Stanaahpowinno by: ze w Stanach

W podsumowaniu Autorzy powtorzyli termiluka leksykalnaw znaczeniu braku znaku
stownego dla oznaczenidwiadomionego fragmentu jakiejzeczywistdci. Wynika sd, ze
jezyk nie radzi sobie z okflniem $wiadamianych przez cziowieka byt&wiata realnego
badz fikcyjnego. Zjawisko takie mie zaistnié w jakims jezyku etnicznym tylko przez
moment, jeeli pojecie o czynd do spoteczn&i nim Sk postugujcej przychodzi “z
zewmntrz”. W tej sytuacji dana spotecz§to jezykowa natychmiast korzysta z prawa do
zapayczen (przyjmuje to pajcie o czynd wypracowane w innej kulturzezykowej wraz z
gotowa nazwa). Por. przyktady w tym rozdzial@:-shirt, legginsy, szortyzohsyi inne.

W catym rozdziale o podstawach wiedzy o stownictwiabrakto mi informacji o
funkcjonowaniu tego podsystemu, zwitaszcza informacjhistoryzmach, archaizmach, o
podstawowym zasobie stownictwa aktywnego, 0 nealogch | o potencjalnych
mozliwosciach “narodzin nowych wyrazéw”. Na tym poziomie izna pominé informacje
podstawowe o stylistycznych warstwach leksyki, laj#oby wskazane przynajmniej o tym
wspomni€ z odestaniem zainteresowanych do literatury przetim Zabrakio tu take
informacji o funkcjonowaniu jednostek leksykalnyelhh kontekicie — to znaczy o ich
wartasciach konotacyjnych, jakie, na przyktad, funkcjanuopicdzy klags przymiotnikéw i
rzeczownikOw oraz o wyrazach dyspamyich wyhcznie wartéciami stownikowymi, takich
jak: widocznie, niestety, ostatecznie, niejako, racdejrat, poniekd, wszake itp..

Rozdziat 3 — Johan De Caluwe, René Diren i MarnoWMerspoor,Wewrtrzna struktura
wyrazu: morfologiajprzektad i opracowanie: Ewa Willim.

37 Zob. take w tej ksizce zdanie na s. 88, wiersz 13 od dotu: Kiedy pajasii jakas nowa rzecz, funkaej
jezyka jest utworzenie dla niej nazwy.
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Rozdziat w zaleeniu jest péwigcony stowotworczej i formotwdrczej strukturze wywag
przedstawia dobrze usystematyzowamformacg o jego morfologicznej teorii z nagym
objasnieniem takich terminéw jakvyraz, morfem, morfemy swobodne iqgaane, rdzeé i
afiksy, prefiksy, sufiksy i infiksyabrakto tu pajcia postfiksy.Nie rozumiem, dlaczego
Autorzy wyktadu do “wewatrznej struktury wyrazu” (s. 75) agzyli takze spojniki (s. 76, p.
3.1.1.). Sdze, ze w kategoriach afiksow spdjnik i partykuta “niezlgobrze si czup”,
poniewa naleza do osobnych klas wyrazow (zob. na s. 38 w 1.&k®)e nie § formantami
ani stowotwdérczymi, ani te formotworczymi w sensie przedstawionej dalej omjizy
morfemy leksykalne — morfemy gramatyczne Rozumiem,ze od klasycznej teorii 0
wewretrznej strukturze wyrazu jest wiele odchyldotyczicych ksztattowania dorodnych
znaczé w sposob podobny do afiksow. Typowymi przyktadawyrazow o wartéci
stowotworczej w ¢zyku polskim g: byle, lada, hdz, kolwiek, indziej, jak (najlepiej), (modli)
sie; inne wyrazy wyspecjalizowaly giw ksztattowaniu form kategorii gramatycznych, na
przyktad:bedzie, byto, bytoby, b{w analitycznych nieosobowych formach czasu pheggy,
przesziego i trybu przypuszcaeggo); sie (w analitycznych formach nieosobowych
czasownikéw niezwrotnych spi sie); niech(w analitycznych formach imperatywu). Tutaj te
nalezatoby rozpatrywé& czasowniki positkowe w formach analitycznychbeqziesz
czytal/czytd; bytbys czytal; czytddy ; (on) czytat byk(przestarzate). Osobno nzdéoby te
zwrockk uwag: na funktor pérednio charakteryzagy co w kontekstachco rok, to prorok; co
chwila, to niespodziankaW pewnym sensie do formotwdrczych ima by zaliczy takze
funktory porownujce: jak, jakby, niby, m, nizli, anizeli, niczym;funktory ut@zsamiajce: to,
rébwna sg, znaczy, jest to, oto, bytoby tmodyfikatory:musi, mée, ma, chcesmie, zdaje %,
jat, powinien, naley, wypada, byto, trzeba, mma, wolno Wymagatoby to jednak osobnego
opracowania, wychodeego poza zakres wewtrnznej struktury wyrazu.

Dalej mamy dobrze przedstawipteore ogolm o tworzeniu wyrazéw: derywacje vitawe,
kompozycje, przechodzenie wyrazéw z jednej klasyaamywej do innej (adiektywizacja,
substantywizacja, adwerbializacja i inne podobraec@sy), ché sama nazwa tych procesow
nie wydaje si najlepsza, (zmiana typu odmiany), poniewgrazy zadwerbializowane trac
w ogole kategorie decydige o formach odmiany, poiTakg piekng i petrg gwiazdnoc nie
tylko poeci mog by¢ zachwycenii Noc trudno bylo w lesie wytropi niedwiedzia
Nieudany jest take termin w wyraeniu: tworzenie nowych wyrazOw przeacigcie
(specjalista — spgc W gramatyce polskiej brzmi to co najmniej dziena takie zjawisko
powszechnie nazywacsderywacy wsteczm. Polega to na skracaniu podstawy o adfiks
lub ciag afikséw.

W dalszym cigu wyktadu Autorzy przedstawili derywacgkrotowcow. Egzemplifikacja jest
petna i obejmuje skrotowce gtoskowe, literowe, Bglae — szkodaze zabrakio tu podziatu
tej klasy wyrazéw na podklasy.

Przy omawianiu morfemow swobodnych i zmanych oraz podziatu morfeméw pobocznych
na prefiksy, sufiksy i interfiksy zabrakjmostfikséw, jak na przyktadsic w chmurzy si albo

by w poszedibychocia na s. 79 mamy zapis dotycy morfemuby, ktéry tworzy tryb
przypuszczajcy z zakwalifikowaniem go do morfemégramatycznych Jeeli jednak
Autorzy chg widzie¢ wéréd morfeméw gramatycznych swobodnychzeakpdjniki, podobnie
jak wérod morfeméw gramatycznych zyganych fleksj (zob. rys. 2 na s. 80), to kwalifikacj
formantuby trzeba gcisli¢, poniewa funkcjonuje on jak w wypowiedzeniWsgpitem na
uniwersytet,by sie uczy. i jak w wypowiedzeniu:Posztdbym ja na krajswiata (...) W
pierwszym przyktadzidy jest spojnikiem konotagym pola semantyczne przeznaczone do
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wpisywania podrzdnych zda okolicznikowych celu, w drugim Zgest partykud tworzaca
jedm z form kategorii trybu. W obydwu przypadkach jéstz pewnécia jakis formant
gramatyczny, ale czy morfem? Fleksja jako aa&ny morfem gramatyczny — to jednak
zupetnie co innego. Prymarnie nie pm@@a ona za sa@bzmian w znaczeniu leksykalnym
wyrazu, zmienia tylko jego foreni wymaga okréonego kontekstu, sekundarnie reoby
formantem stowotwoérczym, jak w przyktadzi®, zly, Zle, natomiast zmiana trybu powoduje
skutki podobnej natury, co zmiana aspektisd’ —przepisa¢ — przepigwac).

Sadze, ze whczenie spojnikdw, na przyktate, (s. 80, rys. 2 — i wczaiej) do kategorii
morfeméw przy formotworczej analizie morfologiczneja uzasadnienie co najmniej
watpliwe, poniewa jest to klasa funktoréwatzacych nie z& formotwdérczych, nie twokg
one, jak fleksja, form wyrazowych i as typowymi funktorami sktadniowymi:
migdzywyrazowymi i/lub mgdzyzdaniowymi.

Na s. 77, 3 wiersz od dotu — pojawia grmininterfiks jak wbeczlwo6z Polskie—o—i —i—
taczace (parowo6z, woziwodaniekiedy a nazywane infiksami, co zebudzi watpliwosci.
Termin ten (infiks) dobrze jest okdleny na s. 107. Wyspujace w tym rozdziale terminy:
infiks, interfiks oraz samogtoski¢zace proponuj sprawdzt w stownikaci®,

Dalej mamy ogéla charakterystyk procesu powstawania nazw w zalesci od
uwarunkowania pragmatycznego. Informacja jest mtadona dobrze, ale szkodze z
egzemplifikacy gtownie z gzyka angielskiego i tylko w wersji brytyjskiej i arykaiskiej.

Przy omawianiu kompozycji (s. 83 i dalej) Autorzynazniaja kompozycje szeregowe i
hierarchiczne (mie: wspotrzdne i podrzdne ?), hierarchiczne galzieh w zalenosci od
pozycji zajmowanej przez oldlena czes¢ mowy, kedaca cztonem nadrdnym i teoré te
ilustruja kilkoma przyktadami rzeczownikow ztonych. Dalej na s. 83 przytoczpn
egzemplifikacg objaniaja nastpujaco: “Czion okrélajacy maze wyraaé srodek
umazliwiajacy czynnd¢ typowo wykonywan przez czion okrdony (np. parostatek,
rentgenoterapip sktadnik cztonu okidanego (npzuzlobeton, motorowgr obiekt czynnéci
wykonywanej przez czton oldany (np. projektodawca, powigiopisary itp.” Cataic
informacyjnie jest dobra.

Uwagi moje dotycz kwestii nastpujacych:

1) Prawdopodobnie &dinie tutaj uyto stowawyraza¢ zamiashazywd;

2) fraza:czynnd¢ (...) wykonywai przez czton oksgony zawiera kdd logiczny: czion
okreslany i okreslajgcy jako kategorie skladniowe magtu by nazwami
denotacyjnymi w stosunku do takich zbioréw rzecsgygh, ktorych skiadniki as
zdolne wykonywa jakas czynna@¢, ale jako terminy metegykowe samezadnych
czynngci wykonywa& nie mo@; mog je tylko nazywa. Jest to poréwnywalne z
naiwmg interpretaci zdania Golgb przefrumt z dachu na drzewgako *podmiot
przefrurat z okolicznika miejsca na okolicznik miejsca;

3) fraza: czynng¢ typowo wykonywan — powinna brzmi& typow; czynngé
wykonywan;

4) (nazywd&) skfadnik czionu okstanego to chyba:nazyw@ dodarmy czsé¢ sktadowy
tego, co jest denotowane przezgdedbmpozyej;

3 Encyklopediagzykoznawstwa ogolnegaed. K. Polaski, Wroctaw 1993, s. 224 — Infiks; s. 229 — Initesf s.
639 — Zlaenie (morfemdcznikowy).
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5) (nazywd) obiekt czynnsti wykonywanej przez czion okilany — to chybanazywa
to, co jest wytwarzane lub przekazywane przezsk@ioo: nazywa obiekt czynnéi
wykonywanej przez to, co jest denotowane przen cki@lany): powie ciopisarz— to
ten pisarz, co piszgowieci; krwiodawca— to ten dawca, co oddaje (przekazuje) awoj
krew; listonosz— to ten, nosiciel(?), co rozndisty.

Na s. 85 Autorzy postugalsic terminem “wiedza pozegykowa”. Stowowiedzadefiniuje s¢
jako zasob wiadonsoi o czyn$, jako to, czego sinauczylsmy, co zapamtaliSmy i co
potrafimy przekazainnym. Czy istnieje zatem jakaviedza pozagykowa jako utrwalone
wiadomaci 0 czyns, czego bymy nie potrafili przekazainnym przy pomocyezyka? Czy
nie poprawniejsze bytoby sformutowanie: Interprigadazen zalezy od naszej wiedzy o tych
realiach rzeczywistmi, ktorych nazwy tworz odpowiednie kompozycje wyrazowe? Dalszy
ciag wyktadu zwizanego z procesem ghgwym, w ktérego wyniku powstajkompozycije,
wiacznie z ich ayciem metonimicznym i metaforycznym, w niektoryalzypadkach take w
zestawieniu antonimiczm jest czytelny.

Ciekawie zapowiadat @i podrozdziat 3.2.2. (s. 86). W @zi wskpne] znajdujemy tu
zapowied opisu komparatywnego kompozycji wyrazowych w z&gaiu z odpowiednimi
syntaktycznymi grupami wyrazowymi o konstrukcji @iaktycznej i hipotaktycznej. Te
drugie mialy by rozpatrzone jako struktury pozostzg w zwazku rekcji, kongruencji i
adherencji. Szkodaze w dalsze] agci wyktadu Autorzy przedstawili zaledwie w zarysie
kompozycje poréwnywalne z grupami wyrazowymi poapsymi w zwiazku kongruencji,
przytaczajc takze inne przykiady, ale jubez odniesienia do dwoch pozostatychazkow.

Na s. 88 w 3.2.3. jest zdanigtozenia, a w ¢zyku polskim roOwniezestawieniq...) — czy w
innych gzykach zestawienia nie wygilja?

Uzyty na tege stronicy termintaksonomia(wczeniej tez na s. 63) jest znany jako zasady
klasyfikacji raslin i zwierzat w systematyce biologicznej. Tu zapewne idzie cadyg
klasyfikacji stownictwa, ale jesli nawet tak, to dlaczego Zenia i zrosty w tej klasyfikacji
miatyby odgrywé gtéwna role?

Uzyte na s. 88 terminyhiponimy i hiperonimy jako terminy nowe, iyte tutaj po raz
pierwszy, w opracowaniu poghiznikowym wymagaj zdefiniowania, najlepiej w przypisach.

Zdanie na s. 88Gdybymy kade nowe bardziej szczegdtowe gog chcieli nazywa przy
pomocy nowego stowotwdrczo niepodzielnego wyrazzekmczylibymy pojemné’
pameciowg umystu i zaburzyli hierarchicznstrukture leksykonu — jest merytorycznie
btedne. Stowotwdrczo niepodzielny wyraz to taki, kténgwej strukturze poza pierwiastkiem
nie zawierazadnych afikséw, na przyktador, dziei, piei, stoi — i inne. Z tekstu jednak
wynika, ze idzie tu o wyrazy jednopierwiastkowe rownie afiksami. Poza tym nie ma to nic
wspolnego z pojemrdocia pameciowa haszego umystu. Gdylyy chcieli juz dzisigj
“wpisa¢” do naszej pamgci caty obecnie funkcjonagy stownik ktéregokolwiek zegykow,
to pewnie byloby to po prostu niemdisve. Cudu takiego mogtby dokoéatylko jakis
abstrakcyjny absolutny geniusz najwybitniejszy jwyhitniejszych specjalistbw w kdej
dziedzinie wiedzy o wszeéWiecie. Takich geniuszy w naszej cywilizacji nie ,n@agzyki
etniczne ze struktarswojego leksykonu jakosobie “radz” niezaleznie od tego ile i jakie
wyrazy w nich funkcjonuj.
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Na s. 89 jestogdlne strategie kognitywriaviedza pozagzykowa— co konkretnie kryje siza
tymi terminami?

Uzyte na s. 90 zdanieWe fleksji dywa sg¢ rowniez na okrélenie tej cazsci wyrazu
odmiennego, ktora pozostaje po adai koicowki fleksyjnej, termintemat fleksyjny(...)
wymaga solidnej stylizacji. Réwnidraza: (...)do praktycznie wszystkich morfem@w) nie
odpowiada normom stylistycznymneziyka polskiego. Cata informacja o stowotworczych i
formotworczych komponentach stowa oraz o motywagjprzenia nowych wyrazow jest
Mmocno uproszczona i mato przydatna.

W rozdziale 3.3.2. (s. 919kd sk biorg afiksy? Gramatykalizacja egzemplifikacja polska
nie odpowiada tiei terminu “gramatykalizacja” zdefiniowanego jakorzemiana
swobodnego morfemu gtdbwnego (rdzenia, pierwiastkaijnorfem poboczny. Trudno #e
zrozumi&, dlaczego w rozdziale 3.3.3. na s. ¥Andczenie i produktywsé afiksow
omoOwienie teoretycznego problemgzykoznawczego Autorzy rozpogi nie od semantyki
ksztaltowanej przez afiksy oraz odestici ich wystpowania w procesie derywacyjnym
wyrazéw, lecz od lektorskich wskazéwek dydaktycinycdlaczego polsk partykuk nie
odnieli wytacznie do przymiotnikdw, vikczapc ten wyraz jako znak figuragy w osobnej
klasie wyrazéw [zob. na s. 38, rozdz. 1.3.3., (RO)gy kategorii stowotwdrczych morfemow
pobocznych? Wegyku polskim przecga partykutanie (pisana osobno lubadznie) ma
pofaczenia nie tylko z przymiotnikami, ale tak z wieloma innymi cg&ciami mowy
(nietadny, nietadnie, nietakt, niechluj, nie cziokvienie tdy, nie tak, wcale nie- itp.
Przypuszczamze réwnie: funkcjonowanie angielskiegeable przedstawiono tu w dym
skrécie, poniewawyraz ten mee funkcjonowa i jako able (on able student),jako -able
(paintable) Lepiej ta teoria zostata przedstawiona na przigita polskiego-acz (od s. 93),
chocia i tutaj o znaczeniach ksztaltowanych przez afikegz o produktywndci tych
morfemow dowiadujemy siniewiele.

W rozdziale 3.3.4Rodzaje afiksowproblem przedstawiono dobrze. Na uwagpstuguje
wyeksponowanie wyspujacego w ¢zyku tacihskim faktycznego infikse-n— Mozna by przy
okazji dopowiedzié ze wystpujace w ztaeniach samogtoskowe wyktadniki morfologiczne
taczace pierwiastki w kompozycje nie wszyscy lingaiiuznaj za infiksy.

W rozdziale 3.4. Autorzy przedstawgajoznorodnad¢ proceséw stowotworczych. Przy takim
sformutowaniu tematu czytelnik nie e sk spodziewd szerszych analiz problemow
morfologicznych. Dlatego te mamy tu wszystkiego po troghderywac bezafiksow i
paradygmatyczyn derywacg alternacyjma — jakaciows i ilosciowa oraz derywagj wstecza i
mieszan, w tym talke problem skrotow i skrotowcow. #dd tych ogodlnych informacji
wypada jednak odnotowa przekazy mato przekonywge kdz naruszajce stan
dotychczasowej wiedzy lingwistycznej.

Przyktad, ilustrugcy derywact alternatywm jakasciowa (s. 97): mieso — mgcho nie jest
typowa egzemplifikacy tego zagadnienia. Mamy tu do czynienia z tworzanpejoratywow
typu: Krysia — Krycha; kreska — krechigp. Podobnie te mog by¢ tworzone deminutiwa:
Stach — Sta Alternacja — to przede wszystkim zjawisko fonolagie o charakterze
regularnym, dotycxre wymiany foneméw w morfemach. Wtdrnie wymiany reog
dotyczy takze derywacji stowotwdrczej. Natomiast w przykladsjgecjalista — spemamy
do czynienia z typowderywacy wsteczia, przy ktorej zawsze nagiuje skroécenie podstawy
0 jakis ciag segmentow fonologicznych i/lub morfologicznyck ya przyktadzieczotga® sie —
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czolg (zob. na s. 99 — derywacja wstecZhaBluszne w zal@niu jest przedstawienie
derywacji mieszanej, ale czy zero morfologiczne¢aykach niefleksyjnych (angclean —
czasownik i przymiotnik) mee by czynnikiem dyferecjalnym poza kontekstem? (s. 98).
Okazjonalnie mge to mi€ miejsce take i w jgzykach fleksyjnych, na przyktad wezyku
polskim homonim o fleksji zeroweqpiec: Zbudowatem kaflowy pidcNauczytem si piec
ciasta

W zdaniu:Wyrazy utworzone przez ucie podstawy nazywamy gciami — wraca problem
juz wczeniej sygnalizowany. Gotrzeba zroli z tymi ucieciami, poniewa w polskiej
terminologii metajzykowej termin taki brzmi jakodziwnie.

Tekst od s. 100 i do Kea tego rozdziatu o skrétach i skrétowcach zawirdi@macje bardzo
powierzchown&.

Uzyte na s. 102 w tékie Fleksjazdanie:Na przyktad sufiks czasu przesztego, wystpuje
wylgcznie przed kicoéwkami osobowyntrzeci wiersz od dotu) — jest nieprawdziwe, por.:
Zagrzmia-t-o, blysert-0 i zgas-t-0 W jez. polskim ma te oboczndci, wyrdzniajace formy
meskoosobowewrdci-I-i, wrdoci-t-y. Przy omawianiu fleksji rzeczownikow wzyku polskim
(s. 104) warto by odnotowaformy synkretyczne (np. B = D brat-a), formy czsciowo
odmienne (np. zaggczenia naum z odmiam w Im i bez odmiany w Ip) i przynajmniej
wspomni€ o wyrazach nieodmiennych.

Na s. 105 w podrozdziale 3.80Mnioski: morfologia, leksykologia i skiadniAutorzy
przedstawili myl krytyczm, uderzajca w podstawy strukturalizmu. Oto zdanie z
podrcznika:

Zakres materiatu omoéwionego w tych trzech (poprzednich — M.B.Yozdziatach
moze sugerowacé, ze wymienione aspekty jezyka, a takze dzialy jezykoznawcze
zajmujgce sie nimi, sg wyraznie od siebie odgraniczone i zupetnie od siebie
niezalezne. Takie jest w istocie podej cie w j zykoznawstwie wspoétczesnym,

zapocz tkowanym przez de S ussure’a (1916). (Wyrdznienie M.B.; uwaga:

pozycji de Saussur’a brak w bibliografii w tym pecizniku).

Ten przydiugi cytat jest tutaj nieany, by uzmystowd wag; zawartej w nim informacji dla
meritum sprawy. Nie zamierzam tu przedst@vaai catej koncepcjiggykoznawczej samego
de Saussure’a, ani jej rozwggia przez lingwistdbw po roku 1913. Zawarta w cyaci
informacja jest absurdalna. Najogolniej rzecz dipteoria F. de Saussure’a sprowadzalsi
tego,ze kady jezyk jest systemem relacji opartych na spéjnym syeteznakdéw rénorodnej
formy i wartgci. Dalszym twérczym rozwigciem tej teorii zajmowato sibardzo wielu
lingwistow. Oto najwaniejsi z nich: Noam Chomsky, Jan I. N. Baudoin det€nay, Mikotaj
Kruszewski, Filip Fortunatow, Mikotaj Trubecki, Ram Jakobson, Edward Sapir, Leonard
Bloomfield, Karl L. Buhler — i wiele innych. Wreseccata Szkota Praska i Kopenhaska. Nie
wdajac sk w detale, kontynuatorzy lingwistycznych koncepEji de Saussure’a praljj
poghd, ze jezyk jest systemem ztonym z podsystemoOw, ktére w swej strukturze mog

% Przejrzysty przegtl alternaciji w ¢zyku polskim przedstawiono Encyklopedia wiedzy @Zgyku polskimted.

S. Urbaczyk, Wroctaw 1978: s. 16 Alternacje morfologicznes. 17 —Alternacje ,samogtoska : ”; s. 18 —
Alternacje samogtoskowe; Przegtos w dialektachemslacje spétgtoskowes. 19 -Alternacyjny szereg

40 Kompetentne vademecum na ten temat zobSkewnik ortograficznyegyka polskiego wraz z zasadami
pisowni i interpunkcjiredaktor naukowy Prof. dr Mieczystaw Szymczak, $¢awa 1986Skracanie wyrazow i
grup wyrazowychss. 129-137.
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zawierg& inne podsystemy. Kay =z tych podsysteméw me by poddawany
specjalistycznym badaniom lingwistycznym osobne, zzden z nich nie ni@ istni€ ani
funkcjonowa poza struktuy tworzaca catas¢ systemow. Nie znam takiej teorii, na przykiad
fonologicznej, ktérej autorzy zajmowaliby stanowdskze opisuj byt wyizolowany i
samoistny, jakim jest strona akustyczna znakémykowych. Natomiast wspotczesnemu
lingwiscie nie trzeba udowadriiaze u podstaw istnienia i funkcjonowania wszelkichnfo
znakéw gzykowych znajdyj si¢ artykutowane znaki fonetyczne jako struktury fagtzne
(wtérnie — graficzne).

Rozdziat 3.7. na s. 108 &ozy sk zdaniem:

Do odmiennych kategorii gramatycznych, czyli gramatycznych klas wyrazow
wyst puj cych w wypowiedzeniach w r6 nych formach fleksyjnych, nale
rzeczowniki, liczebniki, przymiotniki i czasowniki.

Chyba zabrakto zaimkow, no i dotyczy to tylkaykéw okreélonego typu.

Rozdziat 4 — Mariolijn Verspoor, René Dirven, Gint®adden. Lgczenie treci
informacyjnych: sktadnigprzektad i opracowanie: Ewa Willim.

Na s. 111 w zdanil® zdarzeniach informujemyywajzc wypowiedziWypowied — to wyraz
0 znaczeniu potocznym. W polskiej terminologii ivigtycznej w tym znaczeniuzywa Sk
terminu wypowiedzenie. Termin ten oznacza materialnie zrealizowastruktug zdania.
Zdanie i wypowiedzenietworza taka opozycg jak: fonem i gtoska struktura wyrazu i
wyraz; struktura syntaktycznej grupy wyrazowej i grupa wyrazowa, cha: zdarza s, ze
metagzykowe terminy wypowiedzenie i zdanie ®kze uwwywane zamiennie w sytuacji, gdy
nie ma potrzeby zaznaczania ichstieopozycyjnych. Z tekstu wyktadu rowmievynika, ze
zdarzeniadotycz rzeczywistéci pozagzykowej; nie maemy wkc informowa& o tych
zdarzeniach postuguac sk schematami zdarzeniowymiponiewa musiatyby to by
schematy, wedtug ktérych dziepic same zdarzenia. TutajZ#&lzie o schematy (modele),
wedtug ktérych konstruowane a swypowiedzenia. W zammosci od uwarunkowa
pragmatycznych informagjo jednym i tym samym zdarzeniu semy konstruowa wedtug
réznych schematow sktadniowycRozar! Pali sie! W portugalii las s¢ pali. E-e-e tam — pali
sie. Gdzie st pali?! Pali si? Chyba c6 sie pali. itp..

Na s. 112 rozdziat 4.1. Autorzy rozpgtzdaniem:

Stownik jezyka polskiego pod redakcj Mieczystawa Szymczaka definiuje zdanie jako
“my lwyra on stowami”.

Tak rzeczywdcie w Stowniku.. zostatlo obj@ione jedno ze znaczevyrazuzdanie Jednak
przy wyborze znaczenia Autorzy posjli si¢ pierwszym z SZEiu znaczé wyrazuzdanie
W tym znaczeniu synonimem do wyrazdanie jest wyraz wypowied. W znaczeniu
obiegowym wypowied wcale nie musi mie struktury zdania. Metegykowe znaczenie
terminuzdaniew tymze Stowniku.. zostato objamione w poz. 4. Autorzy w tym té&ie pisz
o skiadni, wg¢c chyba wypadatoby odediac “zdanie od zdanid. Btad dotyczy
nieuwzgkdniania polisemii wyrazéw jednakowo oznaazsih lecz ranie znacacych.

Na s. 112 Autorzy pisz

Zdanie jest zespotem wyrazOw tre ciowo i gramatycznie od siebie zale nych,
wyst puj cych w okre lonym porz dku linearnym, czyli szyku.
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Jest to wypowietl nieprawdziwa. Na przyktad tekstismiech do éwiekOw muzyki, do owych
istnien radosnych od blasku albo ponurych i strasznychwaktrze trumny zbutwiatej, do
rzeczy bezksztattnyciwietlistych, pachacych, gtadkich(...) (Zeromski,Duma o hetmanje-
jest zespotem wyrazéw spetriegym wszystkie okrdone tu warunki, ale zdaniem (lepiej:
wypowiedzeniem) nie jest.

Na s. 113 Autorzy pisz

To, e znamy ogllne reguly sktadniowe i schematy zdaniowe naszego | zyka,
pozwala nam rozumie my li wyra one przy pomocy zda .

Czy na pewno dlatego?zykiem ojczystym postugujemyesod dziecka, kiedy abstrakcyjne
regulty sktadniowe i schematy zdaniowe jeszczenam zupetnie obce. W pewnym $do
szerokim zakresie nie st nim postugiwaé takze kompletny analfabeta przez cajeie. Jest
to wynik rozwoju osobniczego kdego normalnego cztowieka (ontogeneza). Cé da
przedstawionego dalej znaczenia pdka wyrazow w zdaniu, ktory rzekomo be
realizowa wiecej niz jeden schemat zdaniowy lubzrde uszeregowane zdarzenia, to
problem ten inaczejdozie st przedstawiat wgzykach niefleksyjnych i inaczej wzgykach
fleksyjnych. Nie jest to jakateoria w lingwistyce nieznafia a przyktad podany w
podreczniku Oziecko powchato ciek) w polszczynie naley do unikatow i nie maze
egzemplifikow@ ogdllnie obowizujacej regulty podstawowej. Podobnie skonstruowane
zdanie angielskie lub francuskie musiatoby lynterpretowane tylko jak w propozycji 1b:
Ciele zostato powchane przez dzieck@ tak przy okazji, jak diugo Autorzy wyndhali
przyktad polski nietypowy nie tylko dl@zyka polskiego, ale tak dla polskich realiow.

Na s. 113 Autorzy informajnas o formach wyeania dopetnienia wegyku polskim. § to:
biernik i, rzadziej, dopetniacz, celownik i nadnik. Tak by to wygidato, gdyby dopetnienie
miato formy wyhcznie przypadkéw zakaych bez przyimkéw. \Atpliwosé by sk wtedy
odnosita tylko do wtceniarzadziej. Dlaczego rzadziej? Ponadto w polszerg dopetnienie
moze by takze przyimkowe — we wszystkich przypadkach (oprécamownika i wotacza),
moze tez by¢ bezokolicznikowe i osobliwe.

Roéwniez na tej stronicy mamy prébwyjasnienia wieloznaczriei podanego przyktadu
Dziecko powchalo cieb. Zdaniem Autorow wieloznaczéd® tego wypowiedzenia
powodowana jest tylko identyczéwa form M i B. Prosz porowna: Dziecko pogtaskato
ciele. oraz:Byt ksztattujgwiadoma¢, czyswiadoma¢é ksztattuje byt — oto jest dylemaiutaj
tez mamy do czynienia ze szczego6lnym przypadkiem hamioform M i B, ale synkretyzm
tych form nie powoduje wieloznaczstd komunikatywnej wypowiedzenia. Dlaczego?

W rozdziale 4.2Schematy zdar#ze semantyczne role ich uczestnikoa/ ss. od 114 do 125
Autorzy zagli si¢ analiz realiow pozajzykowych, ché nie catkiem zrezygnowali z analizy
skladniowej. Jia w samym tytule z jednej strony mowisd faktycznych zdarzeniach i o
uczestnikach tych zdanzez drugiej z& tym “zywym” uczestnikom przypisuje @irole
semantyczne. Taki sposoéb interpretacji problemuimpaowodowa, i powoduje, okrédone
skutki naiwnej interpretacji zdania w rodzafdolqb zerwat s¢ z gk chtopca i pofruat na
dach- jako: *podmiot zerwat giz okolicznika miejsca i pofruhna okolicznik miejsca.

1 Zob. w:Encyklopediagzykoznawstwa ogélnegop. cit., s. 540-42.
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Dla ilustracji dalsz teork swojego wykiadu Autorzy wyprowadzili z sytuacjiadeniowej,
kiedy to w okrélonej przestrzeni (klasa), w oktenych warunkach i czasie (pod nieobe&no
nauczyciela) zdenerwowany przez Michata Marek #zucikroskopem, chqc trafic w
Michata, ale rzut byt niecelny i Marek trafit w ofin rozbit szyle. Pozostali uczniowie byli
bezstronnymi i/lub zaangawanymiswiadkami. W przedstawionym scenariuszu jest sprawca
czynngci i jest obiekt, na ktéry ta czynfbzostata skierowana. Z pragmatycznego punktu
widzenia § to Marek, Michat. Jest tewykonana przez Marka czyn§to— to daleko nie
wszystkie komponenty tego zdarzenia, ale i z tychmienionych Michat byt tylko
teleologicznym obiektem zamierzonej przez Markanomyci. Faktycznie za “odbiore”
czynnaci wykonanej przez Marka byto okno.

Rozwaajac przedstawiony tu problem z pozycji sktadni w zat®ci od celu wypowiedzi i z
uwzgkdnieniem aspektow pragmatyki skladniowej tylko wbite oznajmujcym o tej
sytuacji maemy skonstruow@aco najmniej nagpujace wypowiedzenia indykatywne.

Miedzy Markiem i Michatem doszto do ostrego konfliktu

Zdarzenie miato miejsce w pracowni biologicznej

Zdarzyto s¢ to pod nieobecn@ nauczyciela

Konflikt doprowadzit chtopcéw dakoczynu

Marek chwycit stajcy blisko niego mikroskop i rzucit nim, electrafic w Michata
Rzut byt niecelny i mikroskop uderzyt w okno

Marek, cheqc uderzy mikroskopem Michata, rozbit szyb

NookrwhE

Natomiast z przedstawionej sytuacji nie mamy podsiezekad o winie, jak jest w zdaniu a):
To wina Marka — poniewa nie wiemy, kto spowodowat konflikt. Nie wynika zeptakze
zdanie z podmiotem pacjentywnyr8zyba s stlukia, albowiem sprawca tej czyném jest
znany. Z przedstawionej sytuacji nie wynika rownidanie g)Michat sie nasmiewat z
Marka. A juz zupetnie innym problemem jest, co uczniowie maglpowiedzié na pytanie
nauczyciela biologiiCo sk tutaj stato?Powstaje tu zupetnie nowa sytuacja zdarzeniowa, w
ktorej kazda odpowied kazdego ucznia zostaje uwiktana w subiektywny stosikalego z
nich do tego, czego byléwiadkami. Kada wkc odpowied bedzie uzaleniona od
indywidualnej motywacji wypowiedzi. Trudno by tutdjyto przewidywd, w jakich
wypowiedzeniach i swiadkowie zajcia i sami jego uczestnicy przekazywaliby inforneacj
nauczycielowi, natomiast mpa by zakladg ze bylyby to inne informacje przekazywane
przez Marka i jego zwolennikow, inne — przekazywaneez Michata i jego zwolennikow i
jeszcze inne, jakie nauczyciel mogtby ustyspe neutralnych obserwatoréw &@p, gdyby
tacy byli.

Stad wniosek,ze Autorzy najpierw sami ustalili schematy zdarala potrzeb wczmiej
przyjctej teorii, a paniej dostosowali do nich wyndpne przez siebie przyktady
wypowiedzé. Sadze, ze przy tej] metodzie baddingwistycznych egzemplifikacja powinna
pochodzt z tekstéw pisanych, albo zzyka mdéwionego — w obydwu przypadkach materiat
faktograficzny powinien mie okreslone zrédto pochodzenia. Nie mie on by anonimowy,
ani wymylany przez autorow teorii dla potrzeb tej teorii.

Wielkim nieporozumieniem jestzycie na s. 115 metgykowych terminéw w odniesieniu do
realiow swiata, ktére przez te terminy modpy¢ tylko konotowaneagens— jako uczestnik
wykonujcy uderzenie patiens (lepiej: pacjens) — jako uczestnik, ktéry zostdérzony.
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Otéz agensto skiadnik zdaniavyrazajacy sprawe, nie za sam sprawca, pacjens— to
sktadnik zdaniawyrazajacy pasywny przedmiot (osob), ale nie sam denotat takiego
dopetnienia lub podmiotu. Obydwa terminy zostalyefadowane dla potrzeb opisu
semantycznej struktury zdania. Niezbyt profesjoiealutorzy postayli si¢ takze terminem
role semantyczne wyrazeniu: role semantyczne uczestnikow zdara®' dalszych opisach
zdarzé terminy te s} powtarzag. Na s. 116 Autorzy przechoglzlo problemu klasyfikacji
czasownikéw, ktére w funkcji predykatywnej istotrmeajp wielki wptyw na semantyczn
dyferencjac wypowiedzé. Jednak stwierdzeniez czasowniki dziel sie na r&ne klasy w
zalenasci od tego, czy prototypowo wyegg przeptyw energii, czy iejego brak maze
wywotywaé tylko uczucie zaktopotania. Znam osale sporo nieztych rozpraw naukowych
0 czasownikach, ale nie znam takich, w ktérych wspaw klasyfikacji znalaztoby i
wyrazanie przeptywu energii lub jego bfdk

Schematy opisane na ss. od 116 do 125 ze sktadgiopunktu widzenia nieaggodne uwagi,
a jwz kompletnym nieporozumienieny sizyte tu wyraenia typu “energia wygenerowana
przez podmiot”, “podmiot wytwarza produkt’, “w rdracie podgte] przez podmiot
czynngaci”, “agens jestrodiem energii” — itp.

Rozpoczynajcy sk na s. 125 rozdz. 4.3. Autorzy guaccili hierarchicznej i linearnej
strukturze zdania. Pierwsze zdanie tego rozdziaamb Jak wspomniedmy wczgniej,
kolejnag¢ (oraz skladniowy status) sktadnikow zdania oddaelenas¢ pomedzy
uczestnikami zdarzeA co z wypowiedzeniami, ktore informup zdarzeniach dziggych se
bez udzialu uczestnikow? (Na przykladagrzmiato, btyseto i zgasto). Na s. 126
dowiadujemy si, ze jezyk angielski, francuski i niemiecki natedo grupy ¢zykow blisko ze
soly zwigzanych. Angielski i niemiecki — to grupazykow germaskich, francuski za
nalezy do grupy ¢zykow romaiskich.

W tabeli 3, przedstawiagej pozycje poszczegolnych cztondéw zdania w schachato
uktadzie liniowym, po pierwsze — nie ma wszystkichtonéw zdania, po drugie — obok
faktycznych cztonéw zdania: podmiotu i dopetnierigpojawity st nazwy czs$ci mowy:
czasownik positkowy i imiestow, ktére tu razem tmpreden czion zdania — orzeczenie
imienne o strukturze analitycznej podobnie, jakedo@nie:to his sisten jego odpowiednik
francuski jest cztonem o formie analityczne;.

Na s. 127 jestzw. Czasownik positkowydlaczegdzw.?

Rys. 2 na s. 128 Zawieraegldly terminologiczne. Trzeba by zdecyddwsk albo na terminy
sktadniowe — i wtedy ich uktad hierarchiczny miafinysta:

1. zdanie,

1.1. grupa podmiotu — podmiot nierozwityl wyrazony forng (Jan),

1.2. grupa orzeczenia rozwita,

1.2.1. orzeczenie zione czasownikowe,

1.2.1.1. modyfikator wyrsony czasownikiem modalnynctice,

1.2.1.2. nénik tresci orzeczenia wyraony bezokolicznikiemgodarowa)
1.2.2. podrzdne cztony w grupie orzeczenia,

2 Jako jedn z lepszych rozpraw o semantyce czasownikéw sugelQj JI. Anpecsis, Dkcnepumenmanshoe
uccnedosanue cemanmuxu pycckozo 2nazoia, Mocksa 1967, AH CCCP, UPS. Pozycja jest dogpbna w
bibliotekach polskich, w tym w Bibliotece NarodowejWarszawie.
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1.2.2.1. dopetnienie dalsze wyome rzeczownikiem w celownMrii),
1.2.2.2. dopetnienie kisze wyraone rzeczownikiem w biernk\iaty).

Albo przyja¢ tradycyjny model generatywny i wtedy dostoséwia jego wymaga jednolity
zapis:

1.S.

1.1. NP. — NJan
1.2. VP

1.2.1. \hnod VP

1.2.1.1. Vhoa (chce
1.2.1.2. \r (podarowa)
1.2.2. NP.

1.2.2.1. Nat (Marii)
1.2.2.2. Nec (kwiaty)

Obydwa zapisy mmna przedstawiw postaci drzewa generatywnego.

Na s. 130 Autorzy przedstawiahp podstawowych schematow zdaniowychemyku polskim
(lepiej: jezyka polskiego). Warto by zaznaczye dotyca one wyhcznie indykatywnych
zdar pojedynczych i przytoczZyprzynajmniej ogola informacg o tych schematach, ktérych
tu nie ma. Dla przyktadu #@j podag tez jeszcze niepetlny @i brakujcych tu schematow
wypowiedzé: Chce wyjech&; Wody przybywa; Pawet — to mistrz piéra; Dziec&stjzdolne;
Bywaj zdréw; Fabryka odbudowana; Zeojie zete; Ojciec w pracy; Leczychorych to mgj
obowizek; Chleb tgwietosé; Watpi¢ — to poszuking Tariczyé jest przyjemnie; Widatak
trzeba; Widd slady; Stych& odgtosy; Nazbierano grzybéw; W piecach nie napajdiniegu

co niemiara; Wszystkiego w brod; Sprzeciwu nie ;bito zywego duchaZadnej nadziei; Nie
ma o co si kiécié; Nie ma dokd pOj¢é; Juz przyszli, pukaj; Koniec z nami; Wgzlzie go
radasnie witay; Ciebie tam nie wpuszgz Milczed!; Po co se martwié; Smutno mi jakg
Zamkngte. — itd., itd., whcznie ze wspomnianymi na s. 129 uzupetieniami
nieakomodowanymi, nie mowg juz o strukturach frazeologicznych, o strukturachnzda
pytajacych, zyczacych, rozkazujcych, o zdaniach nacechowanych modalnie i o catym
bogatym systemie zdaztozonych. Nie da si nawet podstawowego systemu schematow
zdaniowych ¢zyka polskiego zamkgd w zbiorze sz&ioelementowym, zwilaszczae
nieznane gkryteria podziatu wypowiedzepolskich na podstawowe i peryferyjne.

Na s. 131 w p. c) Autorzy pisz“Podmiot jest zwykle w mianowniku, nzieckospi, ale
moze tez by¢ w przypadku zalemym, np. Mdli mnie Owszem, w niektorych
wypowiedzeniach miejsce przeznaczone dla podmiotummaanowniku zajmy formy w
przypadkach zaimych, np.Pieciu zotnierzy zgimto, podany z& przyktad w tekcie wyktadu
jest typowym polskim zdaniem bezpodmiotowAinDotyczy to réwnie przyktadu podanego
w punkcie d):Piotrowi zal Eli.

Sadze, ze pisac o skifadni, wypadatoby dokiadniej zapoerek z teorh czasownikowego
orzeczenia ztloonego, ktére w swoim sktadzie zawiera czasownikdfee gaczt pracowa’),
modalne fie mogt wstd) oraz modalne i fazowedmierzatem przestaic). Takie widnie

3 Odsytam do podstawowej literatury przedmiotu: ZerdensiewiczZarys sktadni polskie\Varszawa 1968, s.
37, i do rozprawy naukowej: A. Dorog/erbalne konstrukcje bezosoboweemyku rosyjskim i polskim na tle
innych pzykéw stowidskich,Krakéw 1979 (tutaj tebogata bibliografia).
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orzeczenie zawiera w swej strukturze zdaMg: chcemy wyjechia(s. 131, p. d), ponievia
uzyty tu czasownikchcemyma inne znaczenie mniw zdaniu: My chcemy pracyPrzed
bezokolicznikiem ma on znaczenie modalobcémy — zamierzamy, mamy takyezenig.
Natomiast dopetnienie bezokolicznikowe w zdaniusgmh maze funkcjonowa jak w
przyktadach:Uczylem si tam pisd; Kiedy nakazatem mu wyj (spojrzat na mnie spode
tba).

W przyktadzie:Mama ocenita nowychysiadéw pozytywni€p. e, s. 131) Autorzy jednakowo
potraktowali obligatoryjne i fakultatywne kompongnstruktury, realizowane zregztw
réznych zwazkach sktadniowychocené sgsiadow— to zwizek silnej rekcji czasownikowej,
ktory przy czasowniku obligatoryjnie otwiera polia dhiernika odpowiedniej semantyki,sza
ocent pozytywnie- to zwhzek stabej adherenciji, ktéry z pozycji niedhych komponentow
struktury zdania mie by zrealizowany, ale nie musi.

W punkcie f) na s.131 Autorzy przedstawiajodele zda polskich, w ktorych orzeczenie jest
wyrazane przez osobowe czasowniki tranzytywne o fleksjiotupcej podmiot i o takiej
osnowie, ktéra otwiera przy sobie trzy pola dlaznyth komponentéw podgdnych
jednoczénie. Jedno z nich zawsze jest przeznaczone dlaikéeobiektowego (dopetnienie
blizsze), drugie i trzecie dla determinantéw lokatywnyeirma przeniosta biuro z Krakowa
do Warszawy albo dla determinantow temporalnycibyfektor przenidst spotkanie z
poniedziatku na wtorgk Brak tutaj wariantu tej struktury, w ktorym wstkie trzy
podrzdniki map znaczenia obiektowe aopetnieniami:Pawet zmienit dom z kurnika na
patac — i takiego wariantu, w ktérym przy upoddnionym dopetnieniu wyspuja dwa
determinanty adiektywne (przydawkiNitodziutkie ktosy zb& poczty zmienia barw z
zielonej na ziotaw. Pytanie: dlaczego wg Autorow w przyktadZdyrektor przeniési...)
mamy jedno dopetnienie bize i dwa dopetnienia dalsze zamiast dwu okolicgamikzasu,
natomiast w przyktadzidzirma przeniosta(...) — dopetnienie hisze oraz dwazupetnienia
odnoszce st do miejsca zamiast dwu okolicznikow miejsca? Ckgliozniki i przydawki w
polskiej terminologii skladniowe] zagity? Warto poza tym podkéké, ze w zdaniach
okreslonego tu modelu w pozycji orzeczenia obligatojniwystpuja czasowniki
tranzytywne o znaczeniu ogolnym ‘przemieszZczens w czasie i przestrzeni’, albo
‘przeksztatca cos z czegé na cd’, ‘albo zmieni& cechy adiektywne cze§a@ jednych na
inne’. Z reguly g to czasowniki z prefikserprze, ale nie tylko.

Na s. 132 Autorzy informaj “(...) orzecznik mee wystpi¢ tylko w pohczeniu z
tacznikiem”. Zdanie jest prawdziwe, ale bez zdefiremwa terminow “4cznik” i “orzecznik”
moze by Zle zinterpretowane, poniewdacznik to nie tylko przedstawiany tu czasownik
positkowyby¢, por.:Czas to pieridz; Brat nauczyciel, a siostra stomatolog

Tytut rozdziatu 4.4.0sadzanie zdarzew kontekcie pragmatycznym: elementy kotwicz
(s.133) mimo woli obliguje uwanego czytelnika do postania s¢ stownikami gzyka
polskiego.Zdarzenie — to ca@, co st zdarzytlo w jakind miejscu i czasie. Termindarzenie
znajdujemy réwnig w tej kshzce na s. 115. Jak twiergdAutorzy: “Schemat zdarzenia (...)
obejmuje rodzaj czynroi, procesu lub stanu oraz tych jego uczestnikdarzly s niezkedni
do jego zaistnienia, a ktorych rolec sbd siebie rénia”. Powiedzmy, ze istniej takze
zdarzenia, ktorych uczestnicy nie zawsze mugnich mi€ okrelone role (na przykiad:
Wszdzie ji o tym mowi; Wyzej pasa nie podskoczysz ze s rowniez zdarzenia dziefe
si¢ bez udzialu uczestnikow (na przyktadiszystkie drogi zawiaténiegien). Niezaleznie
jednak od rodzaju samych zdaizeawsze si one odnosg do realibw pozagykowych.
Autorzy wiec proponug osadzanie tych faktévwiata zewrtrznegow kontekscie, a to ju
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dziedzina metagyka. Termin ten oznacza: “Element lub zesp6t eledwe wystpujacych w
tekécie bezpérednio przed danjednostls i bezpdrednio po niej”. Ma@na by w kontekcie
osadza jakies okrelone rodzaje gzykowych znakéw komunikatywnych, nie §zach
denotaty. Poza tymzeby cd osadzi w kontekscie pragmatycznym, to ten kontekst
musiatby ju istniet, w przeciwnym razie nie mielidgny w czym osadzé proponowanych
przez Autorow zdarzen. Proponowany tu kierunek rlgnia pozostaje w absolutnej
sprzecznéci z lingwistyczra teora powstawania i funkcjonowania wszelkich znakéw
jezykowych oraz stosunkejyka do zjawisk otaczajego naswiata. Sid juz tylko krok do
stwierdzenia,ze realm rzeczywisté¢ otaczajcego nasswiata modelujemy na obraz i
podobigéstwo wczéniej wytworzonych modeli komunikatywnychkzyka, co pozostaje w
absolutnej sprzecz&a z cah natup filogenezy ludzkiego gatunku. Natomiast kontekst
pragmatyczny to szczegolna jednostéaykowa, stiaca do wyraania stosunku mowcego
do zdarzé pozagzykowych w procesie komunikatywnym ze szczegblnym
wyeksponowaniem roli wszystkich osob hioych udziat w tym procesie. Lingwistyczny opis
takiego kontekstu wymaga wnikliwej analizy samegtarzenia, uwiklanego w proces
komunikowania o nim i jego rozumienia oraz wynika] shd interpretacji, a tate
wyrazania i motywacji psychologicznych osob hioych udziat w komentowaniu danego
zdarzenia. Niezflna jest przy tym rownolegta analiza uwarunkdwapotecznych
odbywajcego s¢ procesu komunikacjicgykowej. Problem wéc jawi sk jako r&norodne
formy wypowiedzé i wypowiedzi gzykowych konotujcych dane zdarzenie, przy czym
wypowiedzi te mog by¢ osadzone w tdhych kontekstach pragmatycznych. Same zdarzenia
nie podlega tu zadnym modyfikacjom. Modyfikowane medoy¢ tylko jezykowe formy
informacji o tych zdarzeniach. 6t wynika, ze nie formy ¢zykowe & konotowane przez
fakty realnej rzeczywistmi, lecz odwrotnie — jedne i te same fakty reahzejczywistdéci sa
konotowane przez #dorodne formy gzykowe, i to w réany sposob, w zaimosci od
uwarunkowa pragmatyki ¢zykowej. Dlatego te w kontelécie pragmatycznym magbyc
osadzane tylko wypowiedzenia jakozm@ formy nazywania i wyeania kzykowego
odniesione do jednych i tych samych zdarze rzeczywistéci. Inaczej mow4c: najpierw
musi zaistnié fakt zdarzeniowy i dopiero na nim “m@gby¢ osadzane” rinorodne
abstrakcyjne formyegykowe, ktérych dyferencjacja w kontgke pragmatycznym — to tylko
skutek subiektywnej interpretacji faktografii saraeglarzenia.

Na s. 134 w rozdz. 4.4.1Funkcja komunikacyjnaegyka: powiadamianie, pytanie,
rozkazywanienalezy doprecyzowéa temat, poniewanie wiadomo o jakie funkcje tu chodzi:
jezyka czy aktu mownego? Do pierwszych naldéunkcje: fonologiczna, morfologiczna,
leksykalna, semantyczna i sktadniowa, w drugich jako funkcg nadrzdna aktu mowy
okresla sk funkcjg komunikatywn. Z niej wynikap trzy funkcje podstawowe:
reprezentatywna, ekspresywna i impresytin@odstawowe (prymarne) typy wypowiedze
akcie komunikatywnym, to: oznajnuge, pytagce, rozkazujce i wykrzyknikowe. Nie znaczy
to jednak,ze wypowiedzenia oznajmuge funkcjonuy tylko jako powiadomienia, pytage
tylko jako pytania, rozkazage tylko jako nakazy i rozkazy. Problem jest znaszrardziej
ztozony i nie naley go upraszcza

** Wiecej o tym mana znalé¢, w: K. Buhler,Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der SpracBeittgard
1934, przekiad rosyjski 1993; T. Milewskizykoznawstwagp. cit.; R.Jakobsorlosing Statemets: Linguistik
and Poetics[w:] Style in laguagered. Th. A. Sebeok, New York 1960 — tutaj do wiyidnych przez Bihlera
trzech funkcji komunikatywnychegyka R. Jakobson dodat funkcje: fatygzipoetyck, metagzykowa. Swaj
poghkd na ten temat przedstawitem, w: M.Bobr8emantyka trybu skltadniowegayka polskiego i rosyjskiego,
Rzeszéw 1996.
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Rozdziat 4.4.2. Stosunek moéwcego do komunikatuezykowego: modalsd (s.135)
rozpoczyna si zdaniemKolejng warstw; jest informacja o okedonym stosunku mowgego

do opisywanego przez niego zdarzeQlgakiej warstwie tu mowa, i jakwarstwy moze by
informacja o stosunku mowgego do zdarzenia? z&i ma to by wykiad o modalnéxi, to
warto pamgtac, ze modalné¢ to kategoriagzykowa, a jej cztonamiaspredykaty wyraajace
ustosunkowanie simowiacego do tréci dictum, nie z& do pozajzykowego zdarzenia.
Dictum — to czs¢ wyrazenia zdaniowego przypa@kowana danemu stanowi rzeczy, ale nie
rzecz sama w sobie. Jest toeavitak, jak Autorzy zapisali w tytule rozdziatstosunek
moéwicego do komunikatuezykowegonie zd tak, jak poda w rozwiniciu tematu: (...)
stosunek moéwctego do opisywanego przez niego zdarzenia

Hipotetyczné¢ i wolicjonalng¢ to oczywiste semantyczne kategorie modainoale
modalnd¢ to znacznie szerszydg znaczé wyrazanych zaréwno przez intonacjak tez site

i barwe gtosu, a take przez wiele specjalnych modyfikatoréw i przezcggeie sprofilowane
kategorie trybow irrealnych. Santylko forma trybu przypuszczagego w ¢zyku polskim
mozna wyraaé zdziwienie, konsternagj niedowierzanie, przypuszczenie, powifi)o
pytanie — w tym take pytanie retoryczne, pilog, nakaz, marzenie,zyczenie,
zniecierpliwienie itp. itp. | jeszcze jedno: dlagme wyrazy: prawdopodobnie, chyba,
zapewne, trzeba, powinigkutorzy nazywaj okolicznikami lub czasownikamf? Okolicznik
— to jeden z podezinych cztondw zdania, a czasownikowrad podanych przyktadow wcale
nie ma. Nie wiadomo fe co to takiego: postawa modalna mowaiegd (s. 136).

Z przedstawionej w rozdziale 4.4.3 (s. 136) wzmiankczasie aktu mownego, 0 czasie
gramatycznym i o pegiowej kategorii czasu dla czytelnika tekstu nienikg nic i wynika
nie mae.

Przy analizie sktadniowej problem kategorii czasst jatrybutem o niezwyktej donioseb i
takie uproszczenia informacyjne modylko sprawie zaszkodzi Czytelnik (student) po
zapoznaniu gi z tym rozdziatem nie potrafi dokoha@nalizy najprostszego wypowiedzenia
typu: Ide sobie wczoraj przez park i wigza tu na tawce siedzi Marek i czytadége!

Podobnie oceniam té rozdziatu 4.4.4. (s. 137) i 4.4.5. (s. 138). W &kkOconej formie
kategorii aspektaaden znawca przedmiotu nie pgly si¢ zreferowg. Chybaze bytoby to z
konieczngci skrocone hasto stownikowe.a®&e, ze to wianie ze skrétéw m§fowych

wynikaja rowniez bledy egzemplifikacji, jak w przyktadzie na s. 138,nazzonym jako
niepoprawny: Firma zakupuje w tej chwili nowy samochoWydawatoby s, ze

rozr&nianie kategorii aspektu czasownika-kup-¢ i za-kup-yw-d nie powinno sprawia
problemu. A jak zdefiniujemy czasowniki typtuprngé, hukmgé; rozéwierkad sie (i ¢wierkat

dalej); zawy* (Wilki nagle zawytly i do tej pory wy);

Rozdziat o sktadni Autorzy Kmza syntez i rysunkiem 3 na s. 140. Catojest przedstawiona
tak nieprecyzyjnie i w tak uogoélnionym skréciee nie da s przelay¢ na nargdzie do
analizy wypowiedze jako tworow sktadniowychadnego ¢zyka.

Rysunek 3 miatby przedstawiaakt mowny (lokucyjny). Sama teoria nie jest Zadnym
nowum. Jest natomiast pomieszaniem wielepaawno ju zdefiniowanych i opisanych.
Uwazny czytelnik tekstu nie mi@ zrozumié, dlaczego Autorzy wyktadu tak konsekwentnie
unikaja osadzenia swojej teorii w literaturze przedmiotu.
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Najprostsz teork aktu mownego opracowat F. De Saussure. Graficzhde stuchowej
percepcji tego aktu tearte przedstawit Fafit.

K. Buhler w akcie mownym wyodbnit trzy podstawowe jego funkcje: reprezentatywn
ekspresywa i impresywrn.

W ujeciu L. Blumfilda teoria aktu mowy zostata osnutabehawioryzmie. Akt mowny jest
wiec tu reakci na bodce zewrtrzne i mae mie charakter pozagykowy, albo ¢zykowy.
Sam proces foniczny wytwarzany przez mapego jest botcem dla odbiorcy. Ten ganoze
na niego zareagowaktem mownym, albo bezyrcia jezyka.

Ch. Fries z teorii tej probowat wyprowadzieork klasyfikacji wypowiedze, ktdra nieco
przypomina podégie do tego problemu Autoréw niniejszego wyktaduedNig tej teorii
wszystkie wypowiedzi mma podziek na: 1. Wypowiedzi, po ktorych napuja reakcje
stowne (pytania); 2. Wypowiedzi, po ktérych rgstia reakcje czynnixiowe (praby,
nakazy, rozkazy); 3. Wypowiedzi-informacje, ktérespgtrozméwca tylko potwierdza
reakcjamiswiadczicymi o odbiorze i akceptacji/negacji komunikowanyeci.

Nieco p&niej do tej klasyfikacji Fries dodat wypowiedzenigkrzyknikowe (emfatyczne),
ktorych Autorzy wyktadu wcale nie zaunaga.

Cah teor aktu mownego znakomicie rozwinR. Jakobson, wyodbniajac w nim: 1)
nadawe, 2) odbiore, 3)komunikat, 4) kodegykowy, 5) kanat komunikacyjny, 6) kontekst. Z
tego modelu Jakobson wyprowadzit funkcje aktu mayanel) denotatywa (referencyja,
kognitywm), skierowaln na sam rzeczywisté¢; 2) emotywn (ekspresyws), skierowan na
nadawe; 3) konatywn (impresywn), skierowan na odbiore; 4) faktyczr, skierowan na
podtrzymywanie kontaktu mownego (dialogu); 5) mgtgkowa, skierowan na kod; 6)
poetyck, skierowan na estetyk samego komunikatfi

Zaledwie naszkicowany w wyktadzie Autorow problermodalngci aktu mownego Czytelnik
znajdzie w lepszym wydaniu autorstwa J. L. Austik&ry opisat zdania konstatywne
(indykatywne prawdziwe i falszywe) oraz zdania parfatywne (niepoddage se¢ analizie w
kategoriach prawdy i fatszu). 8t jedno i to samo zdarzenie lub inny fakt pezgkowy w
akcie mownym mge mi& wiele i wcale niejednoznacznyckzykowych form wyraania. Z
bada& Austina bierze sitakze teoria o trzech idych rodzajach aktéw mownych: 1) akt
lokucyjny — dotyczy samego komponowania, wedtugztatowanych w danymegyku
zasad, wypowiedzenia jako upadkowanego cigu fonicznego (wtdrnie graficznego); 2) akt
illokucyjny — dotyczy zamierzonego przez nadaweelu wypowiedzi (rozkazzyczenie,
obietnica, pytanie, ale ta& — slubowanie, przysiga, uroczyste &wiadczenie itp.; 3) akt
perlokucyjny — dotyczy impresji wypowiedzenia, pau@cej u odbiorcy odpowiednie stany
lub zachowania.

Tak wiec kazdy akt lokucyjny poza przekazem informacji reomie€ jeszcze intencjonadn
site illokucyjna i okreslony skutek perlokucyjny, przy czym intencja i sékitw stosunku do

%> Rysunek ten wykorzystat w swojej pracy B. Sigusttuktura gzyka,Warszawa 1979, s. 116 (Przektad — Z.
Wawrzyniak).

“® Ten skrécony, ale istotny przedlinformacji powtarzam tu z&ncyklopedia dzykoznawstwa ogélnegop.
cit., ss. 26-28 Akt mowny- oprac. K. Poléaski.
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siebie mog pozostawid w zalenosci wprost proporcjonalnej, ale w wielu przypadkach
skutek bywa t& odwrotnie proporcjonalny do zamierzonego celu.

| jeszcze jedna istotna uwaga zmana z aktem lokucyjnym, o czym Autorzy wykiadu o
sktadni pragmatycznej jakby zapomnieli: aby w aklbkucyjnym moégt si dokona& akt
illokucyjny, musa by¢ spetnione pewne niezthne warunki:

1. Tres¢ wypowiedzenia zawsze wynika z jego struktury skiaaej i z wystpujacych
w nim komponentéw leksykalnych;

2. Nadawca aktu illokucyjnego musi raielo tego okrdone uprawnienia, a samemu
takiemu aktowi mownemu musgtowarzyszy okreslone okoliczndci;

3. Realizacji aktu illokucyjnego musi towarzyszgrzekonanie i szcze§éd co do jego
intencji (obietnica/oszustwgdrt...);

4. Nadawca aktu illokucji musi mieintencg poinformowania stuchagego o sile
illokucyjnej swojej wypowiedzi.

Autorzy zd niniejszego wykladu proporwjwnies¢ do probleméw sktadniowych takie
zagadnienia jak:

— kategoryzacja rzeczywistm pozagzykowej (czy idzie tu o nowe upadkowanie
wszecBwiata?);

— zamiast zdefiniowaniagzykowych form wyraania r@&norodnych bytéw swiata
pozagzykowego proponugj “opakowanie zdarze w rézne warstwy elementow
kotwiczacych”;

— zdania opisuage sytuagj przedstawiaj jako “warstwy cebuli” opakowsdge jej reala
rzeczywistd¢, zapomingc o tym,ze to co jest wewgirz cebuli to jedna i ta sama
cebula;

— przypisywanie aktowi mowy ok§i®nych tylko trybow i form wypowiedzi, podczas
gdy w procesie realizacji tego aktu meofunkcjonowdé dowolna kategoria trybu i
dowolna forma modalrioi w zalenosci od wyboru rodzaju aktu mownego: lokuciji,
illokuciji, perlokuciji;

— rownorzdne traktowanie metgykowego terminu “czas” z jego znaczeniem realnym.
Czas gramatyczny, czas trwania aktu mownego i dmaania komentowanego
zdarzenia — to jednak e kategorie;

— przypisywanie zdarzeniom aspektu niedokonaneglaczenie czasu trwania tych
zdarzé z aspektem dokonanym.

Aspekt, na przyktad w ¢gykach stowiaskich, to kategoria wygtznie gramatyczna
czasownika, nie Zazdarzé pozagzykowycH’. W badaniach lingwistycznych uksztattowat

47 Chyba tylko R. W. Langacker w pradyundamentals of Linguistic Analys¢$972) terminem “aspekt”
postuguje si przy okrélaniu rodzaju czynnii. Dalej przytocz w uktadzie chronologicznym kilka tylko prac z
dziedziny aspektologii, w ktorych problem ten jestpatrywany tylko jako kategoria gramatyczAawosa H.
C., Buo enacona u cemanmuxa znazoivio2o ciosa, MockBa 1976; Teopust epammamuyueckoco 3HauweHusi u
acnexmonocuyeckue uccredosanus, pen. A. B. Bonmapko, Jlenunnrpan 1984; Aspektueller und resultativer
Verbalausdruck im Franzosischen, Italienischen, ditetien in Deutschemjrlich Sacker. — Tubingen: Narn.
1983; Tunonoeuss umepamuenvix koncmpyryui, pen. B. C. Xpakosckuii, Jlenunrpag 1989; Verbal aspect in
discourse contributions to the semantics of time @®mporal perspective in slavic and non-slaviglaages eg.
and introduced by Nols B. Thelin; Amsterdam; Phillathia: John Beniamins 1998ycckuii 2razonvhuiii 610 6
npuKnaouslx ucciedosanusx. cooprux cmameil, pen.. E. I'. Bopucoa u K. A. CokonoBckas, Mocksa 1994;
Cemanmuxa u cmpykmypa caaesnckoeo eéuoa, T. 1, pen. C. Kapomsik, Kpako 1995;T. 2, pea. C. Kaposik,
Kpakos 1997; Iletpyxuna E. B., Acnekmyanvnvie kamezopuu 2na2oia 6 pyccKoM SI3biKe 8 CONOCMAGICHUU C
YeuCKuM, CIo8ayKum, Roabckum u 6Goneapckum ssvikamu, Mocksa 2000; Functional grammar: aspect and
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si¢ juz specjalny kierunek bada- aspektologia. Lingwci, piszc o tej kategorii, nie mag
tego faktu pomija milczeniem.

Rozdziat 5 — John Taylor, Willy Serniclad3swieki jezyka: fonetyka i fonologigrzektad i
opracowanie: Janina Ozga.

Caty rozdziat 5 jest napisany z wielknajomdcia rzeczy i zawiera kompleannformacg o
dzwickowej warstwie ¢zyka z rozranieniem jej materii fonetycznej i fonologicznej — w
zakresie podstavegykoznawstwa ogolnego. Osébtie wok strukturaln interpretaci pojecia
“fonem”, wedlug ktoérej jest on struktur dzwicku ziozonego z odpowiednich cech
diakrytycznych — dystynktywnych i delimitacyjnyckas pojecie “gtoska” interpretuje si
jako akustyczna artykulacyjna realizacja tej stuaktw aparacie fonicznym. Allofon bytby
wtedy interpretowany jako wariant fonemu, ktéryatisowany w cagu akustycznym nie ma
znaczeniowego nacechowania opozycyjnego w stosdokwzorca modelowego. Pod tym
wzgledem Autorzy wyktadu odsgpili tu od metodologii strukturalistycznej. Jestith prawo
do wiasnej interpretacji problemu, ktéra tu zmiepiayjcta argumentagj podawanych trei,
ale jej nie obnia. Utrudnito to jednak uzasadnienie podanego nd48. zdania:Na tym
wiasnie zasadza giréznica pomedzy fonetyk i fonologiy. Sadze, ze odejcie od interpretacji
fonemu jako struktury cech diakrytycznych spowodiowtaz nieco “batamutne” obfmienie
terminu “artykulacja” jako tworzenie “barwy poszganych dwickow”, od czego Autorzy
zreszy sami p@niej odsapili w podrozdziatach szczegdtowychtiejsce artykulacji; Sposob
artykulacji oraz przy opisie cech wyiniajacych samogtosek.

Na s. 152 w 1 wierszu od gory jesCzstos¢ drgar w akustyce terminyczestas¢é i
czestotliwas¢ ;3 znaczeniowo zdyferencjonalizowane.

Na s. 161 jest: “rodzinyaivickdw” i “cztonkowie” danej “rodziny” — dotyczy to geerowania
ciagdbw podobnych gtosek przez aparat arty—kulacyjmarmiszeniem w strukturze fonemu
jego niedystynktywnych cech wyndiajacych. Zastosowane tu formy potoczne nie utatwiaj
zrozumienia wyktadu.

Sadze, ze w wyktadzie o akcencie (s. 166) warto by byto evpadzt pojecia enklizy i
proklizy.

Rozdziat 6 — Cliff Goddard i Anna Wierzbickdgzyk, kultura i znaczenie: semantyka
miedzykulturowaprzektad i opracowanie: Wtadystaw Chtopicki.

Od s. 175 po tytule 6.1Wprowadzenie: relatywizmezykowy a uniwersalizre- mamy
wspaniaty wyklad o ksztattowaniue¢sroznych wartéci semantycznych w zateosci od
srodowiska kulturowego i cywilizacyjnego, w ktérymalrmieraj swoistego ksztattu
poszczegolne ¢gyki etniczne. Wykiad ten Autorzy zaczyamapd rozwingcia opozyciji:
relatywizm (a nawet: determinizmgziykowy : uniwersalizmezykowy — w zakresie leksyki,
gramatyki i kulturowych wzorcow zachowania, usytam&go w bardzo emorodnych
srodowiskach kulturowych. Dla jaskrawm obrazu Autorzy zapewne celowo wyeksponowali
tu jezyki skrajnie zdyferencjalizowone, ktore w podstawispdlnej opozycji, w zestawieniu z
jezykami cywilizacji, w ktérych myzyjemy, zachowaty tylko naturalny fundament g¢ioj
uniwersalnych.

aspectuality, tense and temporality: essays in bhomd Alexander Bondarké edited by Adrian Barentsen &
Youri Poupynin, Muenchen : Lincom Europa, 2001 eliinnych.
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Problem ten funkcjonuje tak i przy opisie konfrontacyjnynezykdw o mniejszym stopniu
odrgbndéci, z czym zawsze muszsic boryka& translatorycy, zwlaszcza przy przekiadzie
tekstow silnie nacechowanych wat@mi funkcji poetyckiej. Znany polski poeta i thace
Julian Tuwim ugt to nasgpujaco:

Nie doi¢ stowo z widzenia zdaTrzeba
Wiedzi€, jaka wydata je gleba,
Jak zaggto sk, rosto, pczniato,
Nie — jak dwieczy, ale jak éwieczniato,
Nie — jak brzmi, ale jakim nabrzmieniem
Dojrzewato, zanim giimieniem,
Czyli nazw, wyrazem, rozgkio.
W dziejach wzrostu stowa — jeg@kiio.
(“Zielen™).

Na s. 177 Autorzy, powotlag sk na teorg Sapira, badaczaczykéw Indian Ameryki
Potnocnej iSrodkowej, pisz o pewnych schematach zdatzeraz o ich ujmowaniu w
kategoriach gzykowych typowych dla uwarunkowa kulturowych rozwoju ¢zykéw
etnicznych tych Indian. W nawdaniu do tej wypowiedzi znalaztagdiu uwaga nawiasowa:
(por. 4.2). Niestety, nie znajduje ona sensownegasadnienia w odniesieniu do sytuaciji
opisanych na ss. 114-126, ponievpizedstawione tam schematy zdaraezaden sposob nie
odpowiadag faktycznej klasyfikacji nawet pojedynczych wypodzen jezyka polskiego,
pomijajac catkowicie bardzo rozwigly w nim system wypowied#eztozonych. Nie sdze,

by przytoczony wyej odndgnik byt pomystem Autoréw niniejszego wyktadu.

Dalej Autorzy przedstawigj osadzony w logicznej metodologii swéj stosunek do
relatywizmu gzykoznawczego Whorfa, a raczej do bezwdglch krytykow tej teorii, ktorzy
nie zawsze starali @izrozumi€ “(...) co Whorf naprawg chciat powiedzi€’. Dla
usprawiedliwienia relatywistycznej teoriizykoznawczej przytoczono tu wyniki badaad
ksztaltowaniem sijezyka dziecka, ktore potwierdzajez, ze jezyk ksztattuje obrazwiata.
Teoria ta jest i stuszna, i ciekawa, i przekonywaj Tak wtdnie nastpuje ksztaltowanie si
sposobu mélenia i rownolegle gzyka kadego dziecka ogtlane przez pryzmat ontogenezy.
Dziecko przecige rozwija s¢ w juz uksztattowanymsrodowisku kulturowym i gzykowym.
Problem ten, i stusznie, Autorzy zestawia wynikami innych badg przeprowadzonych
przez J. Lucky’ego, ktory skoncentrowat swajwag na catym systemieczyka Majow i
silnej jego odmiennii od systemuggzyka angielskiego. W samej rzeczy w polu rozaia
Lucky’ego znalazly si skutki dyferencjacji filogenetycznej, w ktorym fmrocesie rénie
rozwijajacy sk ewolucyjnieswiat uksztattowat bardzo zzdicowane systemyzykowe.

W tym kontekcie niezmiernie cenneasdwie rzeczy. 1) przytoczona na s. 181 uwaga
Autoréw: “Stwierdzenie istnienia #dic pomkdzy jezykami to jedna sprawa, gakrelenie

ich istoty to zupelnie coinnego”; 2) zaproponowanie spojrzenia na ten mmobljakby
poprzez pryzmat opozycji, ktéra w podstawie wspolbg miata elementarne pmjia
uniwersalne, albo uniwersalne jednostki semantycza w cechach wyriniajacych —
szeroko rozumiane znakizykowe to samo znageze lecz ranie oznaczage; r&nie
znacace i tak samo oznacaap; to samo znagee i tak samo oznacaag, ktdrych ranice
form wynikap juz tylko z konwencji ¢zykowej. Ale nawet i przy tym bardzo przegtfanym
podegciu do problemu zwtaszcza w procesie Fa#lanfrontatywnych i kontrastywnych (w
konsekwencji — translatorycznych) pozostaglokuczliwe zjawiska parafrazowania i
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“btednego kota” w definicjach uproszczonych, poniewdeoretycznie zrozumiate
parafrazowanie redukcyjne przy weryfikacji matewedj czsciej wykazuje inklinacje w
strorg “btednego kota” ni w strorg udanych eksplikacji.

Pierwsze zdanie rozdz. 6\®yrazy uwarunkowane kulturows. 185):

Fakt, e uniwersalny zestaw elementarnych jednostek semantycznych jest tak
niewielki (niemal na pewno nie przekracza 100 stéw) stanowi dowod na istnienie
bardzo du ych ré nic poj ciowych pomi dzyj zykami.

— jest jakby “spod innego piora”.

Po pierwsze — niewielka ¥6 elementarnych jednostek semantycznych nie stanagnego
dowodu na zrznicowanie stownictwa funkcjonggego w ranych gzykach etnicznych; po
drugie — prawo dyferencjacjejykowej powoduje znacznie gkisze skutki ni dotyczce
tylko stownictwa analizowanego z pozycjizrgch gzykow; po trzecie — ile, wreszcie, mamy
tych elementarnych jednostek semantycznych — nidi®d@) czy na pewno 100 — i czy je w
ogole ktg policzyt, i jak wyghda ich stownik internacjonalny.a8zi¢ by mana, ze s to
tylko abstrakcyjne podstawowe jednostki uniwersalmezliwve do nazwania w kalym
jezyku dla celéw analizy semantyczne.

Nastpne zdanie w tym rozdziale, rozpoczyta st od stow: “Ogromna wikszaé stow w
kazdym jezyku (...)” — jest o tym samym, ale diametralniadpej.

Niezbyt udana jest rownigedakcja ostatniego akapitu tekstu na s. 186: &aviych ranic”

i dalej — ,lstnieje take trzecia rénica”. Mamy tu raczej do czynienia z trzema
synonimicznymi znaczeniami o zmicowanych odcieniach kontekstualnych: Happy —
‘szczsliwy, zadowolony’; 2)joyful —‘radosny’; 3)joy — ‘rada¢, uciecha’.

Na s. 187 w 4 akapicie jest: “Natomiast (2)b” —lzhy3)b.

Na ss. 187-189 w bardzo ciekawej formie przedstawigroblem midzyjezykowych
poréwna wyrazow to samo znaazych i wyrazOw pozornie to samo znacych. Nie gdze
jednak, by przedstawiona tu technika eksplikacjiglacokaza si¢ przydatna praktycznie.
Aby ja stosowd, trzeba najpierw rozpoztiastowo, jak w przytoczonym wgj wierszu
Tuwima, a jak ja to osiagniemy, eksplikacje stansic zbedne. Jeeli za& nie rozpoznamy
semantycznej struktury stowa wraz z catym jego “idosniem” — to i eksplikacji nie
bedziemy w stanie zastosowa

Tekst na s. 191 w akapicie 2 u dotu przy omawiaaduplikacji wtoskich jako szczegdélnego
rodzaju gradaciji (intensyfikacji) wymaga staransiej redakcji. Pisze stam znowu o “dwu
roznicach” i nastpny akapit zaczynagibd “Po pierwsze”, ale judo kaica rozdziatu nie ma
“po drugie”. Tak na prawg to tre&¢ wypowiedzi dotyczy tu nie “dwu edic”, lecz
zréznicowanych form wyrzania gradacji na przyktadziezyka wioskiego % to: 1) bella z
kwantyfikatorem molto: molto bella; 2) reduplikacja sktadniowabella bella; 3) forma
morfologiczna z stopniagym sufiksem issimo: belissimoWyeksponowana tu reduplikacja
ze szczegllnym ekspresyjnym jej nacechowaniem, ijakaty problem dyferencjacji
kategorialno-sktadniowej ¢gykdbw w zalenosci od ich kulturowego usytuowania
przedstawiono tu i ciekawie, i przekonyway.
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Na s. 195 pojawia siwczeniej juz spotykany termin “strategie grzecZomwe” — nie zdobi
on starannej metodologii ciekawego wykiadu o skagpt kulturowych i pragmatycznym
usytuowaniu kulturowej specyfiki w procesie ksztedmia s¢ jezykéw etnicznych.

Rozdziat 8 — Wilbert SpoorenStruktura wypowiedzi: lingwistyka tekstyprzektad i
opracowanie: Andrzej Pawelec.

Rozdziat 8 w calfri czyta s¢ niezle ze wzgbdu na specyficzne ¢gie istoty omawianych
zagadnié. Niepotrzebnie jednak Autor uwagczytelnika zaprgta powtarzajcym Sk

komunikatem, o czym dowiemyegilowiedzielémy sk w rozdziale. Por.: s. 243V rozdziale
7 zbadalfmy (...) — maze: przedstawilimy(?) W tym rozdziale przekroczymy poziQm) —

moze: zapoznamy &(?); s. 244:W tym rozdziale ograniczymyedq...); S. 246/247W tym

rozdziale postaramy &i(...); s. 249:Reszta rozdziatuddzie w ddej mierze(...); s. 250:W

nastpnych dwoch rozdziatagh..), itp.

Na s. 245, przy omawianiu funkcji przedstawieniotvedystu, w celu udowodnieniae jezyk

to nie tylko nargzdzie opisu, a stowa — to nie tylko nazwy rzeczytdkiprzytoczyt pewien
eksperyment opisany w kgce Podr&e GuliweraJonathana Swifta. Otdw tej to ksjzce
fikcyjni uczeni fikcyjnej Akademii na fikcyjnej wyse Lagado postanowili z procesu
mowienia catkowicie wyeliminow@stowa i zasipi¢ je tymi przedmiotami, ktérym stowa
nadaj imiona. Niestety, eksperymenteshie powiodt, poniewa do kadej rozmowy
uczestnicy dialogu musieli by przygotowyévaate stosy rinych przedmiotow. W sensie
dostownym proces komunikowaniag¢siudzi bez postugiwania @i konwencjonalnymi
znakami ¢zykowymi jest niemaliwy, niemniej jednak warto przy tym odnototyaze w
jakim$ stopniu postugiwanie si semantycznymi znakami niefonemowymi w procesie
komunikowania si ludzi faktycznie znajduje zastosowanie i wcaletelgo nie trzeba wogi
ze sohly catej gory przedmiotow (desygnatow), ktorym wyramdaj nazwy. Dzisiaj chyba
we wszystkich spoteczdoiach ludzie postugaj sie semantycznymi jednoklasowymi
sygnatami arbitralnymi takimi jak systemy znakowogtmwych, kolejowych, morskich,
lotniczych, znakéw dymnych, akustycznych itp.

Przedstawiony na s. 248 problem odtwarzania komgjeteici komunikatu z niekompletnej
jego formy Autor wyktadu okedit ang. termineminferencja — ‘wnioskowanie, domganie
si¢’. W tym znaczeniu dotychczas wzykoznawstwie stosowano termmedundancja —
‘nadmiar informacji w komunikacie sformutowanym warym kodzie’. To redundancja
powoduje, ze z niekompletnej formy komunikatu odczytujemy jegompletr tres¢
informacyjra pod warunkiem jednake uszkodzenie formy kodu nie przekroczy 50%. Lepiej
wiec maze nie tworzg nowych bytow terminologicznych zwlaszcza, terminredundancy

w jezyku angielskim tzistnieje.

Na s. 248 w drugim wierszu od dotu jesttwzorowanie to jest zagr@edniczone przez poziom
pojeciowy — poziom reprezentacji tekstdapasredniczy cas — to bardzo nie po polsku. Dla
jasnaci tresci cate przytoczone wy| zdanie wzmaga przeredagowania.

Dalszy ciag wyktadu o koherencji (spojio sktadniowej tekstu) i o kohezji (o formalnych
wyktadnikach spoéjneci tekstu) jest oryginalny i ciekawy, chopsup go czste bédy
naruszajce normy polszczyzny. Na przyktad, na s. 249Tékst nazywamy spéjnymslje
jestem w stanie skonstruosvgego sensownreprezentag (nazywamy jesli jesten; 2) W
powyszym przyktadzie wyidiono kilka elementow, ktore sy dane zdanie proste z
otaczajcym je tekstem g0 formalne wyznaczniki spojfw, zapewniajce kohezj tekstu
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(Moze lepiej by byto:ktére czg zdania pojedyncze w komunikatywnie spojny kekst s.
249/250:skrypt morderstwa, skrypt kulturowy dlaczegoskryp®? Prawdopodobnie idzie tu
raczej oscenariusz

Na ss. 249-263 Autor przedstawia problemy sp&jndekstu i wyr@nia: 1) spéjnéé
wiasciwa (koherengj); 2) spojnéé formalry (kohezg); 3) spojnéé referencyja.

Polskiemu Czytelnikowi sugeruj porowng t¢ teori z o0 wiele prostszym i lepigj
ilustrowanym wyktadem Z. Klemensiewicza agach wypowiedze'®.

Ze wzgkdu na fakt, 2 mamy tu do czynienia z paghznikiem, warté¢ dydaktyczim
przyktadu (6), podanego na s.250, aglezna za watpliwa.

Przede wszystkim przykitad ten nie gadnych znamion tekstu, ponieivarystpujace w nim
wypowiedzenia nie tworzzadnych cigéw sktadniowych: lanych, nawazanych,$cistych.
Wyréznione w nim niby-powtorzenia nie reprezeatapdnych form kohezji, ponieviaw
ogole nie § powtdrzeniami wyspujacymi w uktadzie: wypowiedzenie wgine -
wypowiedzenie nawizane. Nie g wigc funktorami nawgzania wewntrznego. Caty przyktad
nie jest tekstem koherentnymzjuylko dlatego,ze kady jego czion sktadowy dotyczy
zupetnie innej sytuacji. Natomiast formy kohezji gaoby¢ rozpatrywane wycznie w
tekstach spetniagych podstawowe cechy wyndiajace koherencji — spojidé tresci. Tylko w
takich tekstach mi@my wyr@nia¢c pewne caléci wewrgtrznie nawszane oraz grupy
konstrukcji skladniowych patzonych ldno i dopiero z pozycji kohezji nemy opisywa
formy sktadniowych funktoréw, kojasizych wypowiedzenia w caoi spojne, w kategoriach
endofory, anafory, katafory — oraz przedstawionetyw wykiadzie dalej — zakmosci
relacyjne, do ktérych mam kilka istotnych uwag.

Interpretacja przyktadu (13ednoraec zdecht, poniewabyt samotny(skutek — przyczyna) —
jest zrozumiata i uzasadniona. Natomiast relacjechadzace medzy skladnikami
wypowiedzé ztozonych w przyktadach (14Matgosi musi zale¢ na awansie. Trzy dni z
rzedu zostawata po godzinactpotwierdzenie) i (15Chocia Greta Garbo byta nazywana
symbolem urody, nigdy nie wyszta zg nfprzeciwstawienie) —aszinterpretowane béinie®.
Przyktad (14) meéna zinterpretowda jako bezspdjnikowe zdanie zone podrzdnie
przyczynowo-skutkowePoniewa Matgosi zaléalo na awansie, przez trzy dfi.), albo
wynikowe zdanie ztzone wspétrzdnie: Matgosi zaléato na awansie, wt (tote, i, sid)
przez trzy dn{...). Natomiast nie wiadomo, do jakiej kategoeiacji sktadniowych zaliczy
‘potwierdzenie’. W przykitadzie (15) mamy wyra zaleznos¢ przyzwalajca (koncesywan).
Funkcjonujce w gzyku polskim (taki jest tu przyktad) wspoddne zdania przeciwstawne —
to zupetnie céd innego. Mog one by taczone spojnikamig, ale, lecz, i tak, atok- przest.,
jednak, jednate, wszake, owszem, natomiast, tylko, tylke, jedynie, przecie raczej,
tymczasermale mog tez taczy¢ sie bezspadjnikowo.

“8 7. KlemensiewiczZarys skfadni polskiefWarszawa 1968, ss. 65-68: § ZBqg wypowiedzé ss. 104-106: §
39. Wypowiedzenie zestawiqrss. 106-108: 8§ 40Vypowiedzenie eliptycznes. 108-114: § 4Mypowiedzenie
wielokrotnie ziéone ss. 114-116: § 420Mypowiedzenie wewinznie nawyzane s. 116: § 43Wypowiedzenie
luznie pokczone ss. 117-118: § 44&6yntaktyczny stosunek naaania zewptrznego

49 O ksztattowaniu systemu relacji znaczeniowych Wskioh i rosyjskich zdaniach ztonych wspétrzdnie i
podrzdnie w uktadzie z formalnymi funktorami ksztaltaymi te zaleénosci i bez nich (uktady bezspojnikowe)
pisatem, wSktadnia polska i rosyjska zdania zaego,Rzeszéw 2000.
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Wprowadzony na s. 255 termkonektory — (ang.connector— ‘tacznik’) w terminologii
polskiej w tym znaczeniu jest zupetniecdhy zwlaszczaze jest on zaty dla zdefiniowania
innego terminu fcznik = copula w strukturze orzeczeni8pdjnik brzmi nie gorzej. Warto
przy tym zwroat uwag;, ze spojnik po ang. to te nie ‘connector’ lecz ‘conjuction’. Takie
funktory laczace w j. pol. mog mie¢ struktue prost (chocia, poniewa), ztozong (podczas,
w rezultaci¢ i zestawion (jezeli..., to...; dopoty.., dopoki..).

W przyktadzie (16) na s. 2564cze i Jan napisat znanksigzke, ale manier to on nie ma-
relacg przeciwstawienia wyra nie tylko intonacja. Przede wszystkim ksztatjajespojnik
przeciwstawnyale.

W przyktadzie (17) na s. 256: aan Kaal jest od pierwszego czerwca redaktorenzelagm
miesecznika O.b) W zesziym roku zaproponowat mgupbsa@ wydawca pisma, Maurice
Keizer, c) kiedy Kaal napisat w NRC Handelsblad krytycznylast o pierwszym numerze
tego periodyku— nie ma sugerowanych przez Autora wykiadu nigpagoch do sytuacji
funktoréw hczacych. Subiektywnie Autor wyktadu me ten tekst interpretowazgodnie ze
swoja intench. Obiektywnie z& caly uktad skiadniowy tego tekstu przedstawig si
nastpujaco:
= miedzy zdaniem (a) i (b) wygbuje endofora (relacja anaforyczna): Jap Kaal —
(b) mu Ze wzgtdu na relag wartasci komunikatywnej zdania (b) do wasét
komunikatywnej zdania (a) zdanie (b) wima takke przyczym skutku
przedstawionego w zdaniu (a);
= migdzy zdaniem (b) i (c) — wygbuje relacja temporalna z kontamirgcglacji
przyczynowej zaznaczona spojnikiémedy— (Wwtedyi dlategoze) — i to wszystko.

Natomiast o co na prawdhodzito autorowi tej wypowiedzi, memy sg¢ tylko domylac.
Jest to jednak wargé tylko subiektywna.

Na s. 256/257 Autor wraca do problemu, ktéry w makk 7 przedstawiono pod nazw
implikatury konwersacyjnej, za na s. 248 — pod naavinferencji. Tutaj z& mamy termin
niedookreslenie relacji. We wszystkich trzech przypadkach w gruncie rzedzie o znane z
teorii informacji zjawisko, dotyce nadmiaru formy w stosunku do ste w kodzie
przekazywanego komunikatu. Taki stan rzeczy zawslae maliwos¢é odbiorcy
rozszyfrowywania petnej téei z niepetnej formy kodu informatycznego, w ktoryradawca
przekazuje komunikat. Niepetnaszéorma kodu jest skutkiem funkcjonowania wzegm
jezyku prawa najmniejszego wysitku, ktore powoduje, w procesie moéwienia zawsze
postugujemy s skroconymi formami kodow. Zjawisko to od dawna wmvgivistyce jest
nazywane redundancja. Termin ten, odnotowany w w@kszaci stownikow
jezykoznawczych, z powodzeniem jest stosowany pragasph wszystkich podsystemow,
ktére na poziomie aktu mowy funkcjoauyytacznie jako systemowa cdtopragmatyczna.

W kontekcie tej uwagi Autorzle formutuje myl twierdzac, ze Rozmowcy nie mugz
wypowiad@ wszystkich informacji, ktére zamierzgjrzekazé, poniewa mog liczy¢ na to,
Ze partnerzy rozmowy, przestrzegagasady kooperacji, sami wyging wiasciwe wnioski(s.
256, akapit 1 od dotu).

Po pierwsze, w interesie nadawcy komunikatu jgsgdresat odebrat tyle i takich informacji,
ktore by s¢ zgadzaly z intengjnadania. Po drugie, z samego tekstu partnerzyaaymog
wyciagat wnioski lub nie. Natomiast odebranastr&omunikatu przystosowuje pepbwanie
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odbiorcy przede wszystkim do wafto intencji perlokucyjnych nadawcy. Po trzecie: si¢
kryje za lingwistycznym terminem “zasada kooperacji

Caly za& problem polega na tynre nadawca komunikatu zawsze musidbato, by do
przekazania wspotrozmowcy zamierzonepdrauzy¢ takiej i tak oszczdnej lub zmienionej
formy kodu, z ktorej odbiorca potrafi rozszyfroiveres¢ adekwatn do treci zgodnej z
intencph nadawcy.

Sadze, ze takh mniej wiccej informacg Autor zakodowat w zdaniu na s. 28A&: zatem
nieokrglonasé¢ koherencji ména wyjani¢ jako przypadek implikatury konwersacyjnej,
opartej na maksymie relewancji

Zdanie to w klasycznej interpretacji miatoby pdéstaA zatem niekomplets® kodu
informacyjnego lub zamignniektorych jego form na inne, nie narusga relewancji
przekazywanego tekstu, famy objani¢ wszechobecnym wzyku prawem redundancji

Niestety, jeden i drugi tak zakodowany tekst prgeeimu czytelnikowi mowi niewiele,
poniewa mamy tu do czynienia z problemami definiowaniaepistawionymi w rozdziale 6
tego podgcznika. Parafrazowanie, w ktorym do utworzenia frazy wywa sk stow
niejasnych i zawitych, niczego nie okijéa.

Przyktady (18), (19) i (20) ze s. 257 Autor dinje niezgodnie z zasadami skfadni polskiej.

W wypowiedzeniach: (18pdy Janek wszedt do pokoju, Franek wyskoczyt mizea i (19)
Kiedy grat telewizor, nie mogtem pracofva— mamy do czynienia ze zjawiskiem
kontaminacji relacyjnych znaczesktadniowych. W obydwu tych przyktadach na znaezen
temporalne, uksztaltowane przez spéjrokly, kiedynakiada si znaczenie przyczynowo-
skutkowe: ‘wejcie Janka spowodowato wyskoczenie Franka przez’ okgranie telewizora
spowodowato niemdiwos¢ pracy’. Jest to problem skladniowy o znacznie sagn zakresie
niz taczenie znaczetylko temporalnych i przyczynowych, zwilaszcza wdmdjnikowych
zdaniach zteonych, ale nie tylko. Natomiast w przykiadzie (283 dopiero siedem lat i ju
gra sonaty Beethovena. spojnik i wyskpuje w funkcji a i dlatego 4czy tr&ci
przeciwstawne, podobnie jak spoj@ikMa dopiero trzydzigi lat, a wyghda na pecdziesit.
Sugerowane] Za przez Autora metonimii w analizowanym przykladzige mog sie
dopatrz¢. Tak ziawone wspotrzdnie zdania przeciwstawne z tym wige spojnikiem w
jezyku polskim zawsze kontaminuj relacyjne znaczenie sktadniowe przyzwolenia
(koncesyjne). Dlatego zemazna je przeksztatéaw ukiad podrzdny osnuty na funktorach
taczacych chociz..., to...: To ja tu wpada wieczorkiem, a teraz chciatbyme st bratow
przywitaé. — Chocia wpadre tu wieczorkien{...), to chciatbym teraZ...); — Tu byt mrok, a
nad wsi wisiata swietlna tuna — Chocia tu byt mrok, to nad wgiwisiata swietlna tuna;
Tyle sé nacierpiata, a nigdy nie wzywata na niego zemstZhocia tyle sg¢ nacierpiata, to
nigdy nie wzywata na niego zemsty

Wypowiadajc sk 0 spojndci relacyjnej na s. 258 w akapicie pierwszym, Autimtkrat
bardzo istotnego problemu, ktéry zawsze pojawggpsty pogebionej analizie semantycznej
wszystkich wypowiedze ztozonych — jest to wiek# znaczé relacyjnych, ktorych
praktycznie “policzy” nie mazna. Autor doliczyt st ich ponad 300. Jest to #liospora, ale
tez tylko przyblizona i nie gdze, by w jakis sposéb wyczerpywata mlowosci powstawania
nowych nieprzewidywalnych wago semantycznych. W dotychczasowych opisach
skladniowych znaczenia te zostaly tylko stypizowame zakresie zda zlozonych
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wspoétrzdnie i podrzdnie. Najwicej typow takich znaczerelacyjnych zdefiniowano dla
wypowiedzé ztozonych podrzdnie z podrzdnym zdaniem okolicznikowym.

Jezyk jednak jest struktgrfunkcjonupca i jako zywy organizm podlega licznym zmianom
ewolucyjnym, podobnie jak rozwoj catej spotecaridudzkiej. W tym rozwoju wgzykowej
komunikacji spotecznej aktywizaj sie réwniez réznorodne semantyczne procesy
kontaminacyjne, powodag przerGgne mutacje znacaesktadniowych. W rezultacie powstaje
otwarty chg tych znacz@ Nie jest to powod ani do ra¢to, ani tez do smutku. Z4 tendenci
nie tylko nie naley walczy¢, co sugeruje Autor, poniewdytaby to walka z przystowiowymi
wiatrakami niezalenie od tego, jak sobie z tym radzi “kognitywna tegezyka”. Jeeli za
idzie o to, “(...) w jaki spos6b w normalnych wakach komunikacyjnych nadawca i
odbiorca umieliby dokonywawyboréw z tak tasiemcowej listy zgota abstrakcgmyelac;ji”,

to sudzg, ze zmartwi@ nie powinno by absolutniezadnych, poniewa jezyk jest takim
narzdziem, ze nawet niewyksztatcony przedstawiciel danej spmiei etnicznej mee
swobodnie postugiwasic cakh gamy relacyjnych znaczew komunikowaniu s z otoczeniem
na co dzié bez najmniejszej nawet proby ich wyndania i definiowania teoretycznego.

Przy powolywaniu s w tekscie na literatug przedmiotu jest wskazane ujawntrédio
cytowanej informacji. ldzie tu o (pierwszy) podziahaczé relacyjnych na pozytywne i
negatywne (s. 258). Nie znam takiego kryterium jaddz Z tre&ci wynika, ze, by maze,
chodzi tu o podziat wypowiedaeoznajmugcych (indykatywnych) na twierdee i przecace.
Jest mi, natomiast, nike znany drugi przedstawiony tu podziat addozonych na relacyjne
uktady parataktyczne i hipotaktyczne (s. 258), seminy wprowadzone tu do analizy
wypowiedzé hipotaktycznych —adro i satelity (s. 259) w tym tékie spotykam po raz
pierwszy. Dotychczas nazywslily to zdaniem gtdwnym i podgdnym — i te terminy &
zdefiniowane we wszystkich powaejszych stownikach i encyklopediaafzykoznawczych.
Natomiast komentarz (s. 259): “(...) ale czasanak-w przyktadzie (24) — to wéaie zdanie
gldbwne jest satelit gdy: zawiera opis tla, a zdanie poeline jest gdrem: (24)Ledwie
zacgtem czytda gazeg, kiedy w domu rozpato sie prawdziwe piekio— dotyczy nie
przypadkowo odnotowanych przyktadéw, lecz dawnoanzgonych i opisanych w literaturze
przedmiotu zda rozwijajacyct™®. Co w takich uktadach jest proponowanym przez Aaito
jadrem, a co satedif jak skt wydaje, zalgy od intencji mowiacego i od intonacyjnego jej
wyeksponowania. $5to problemy analizy struktury semantycznej zd¥ni&V innej za
interpretacji Autor odnotowat tutaj taki rodzaj vewpiedzér z podrzdnym zdaniem
rozwijajacym, ktore regularnie magby¢ przeksztalcane w uktady z uzupeta@jmi
zdaniami podrgdnymi o klarownych znaczeniach relacyjnych wyznagzh przez uktady
korelacyjno spéjnikowe. W zdaniu z pogdnym rozwijaacym i w jego przeksztatceniu z
podrzdnym uzupetniaicym regularnie nagpuje zamiana funkcji: zdanie gtbwne — zdanie
podrzdne: Powiedziat mi szczegrprawde, co mnie giboko wzruszyto— Gieboko mnie
wzruszyto (to)ze powiedziat mi prawd[(to...), ze...]; Na stole znowu zobaczyta przaxllist,
ktorego widmo przdadowato jz od kilku tygodni—Od kilku tygodni przgadowato j; widmo
(tego) przekdtego listu, ktéry znowu zobaczyta na stifkega..), ktory...]; Ledwo zaczgem
czyta® gazeg, kiedy w domu rozato si prawdziwe piekio — W domu rozgato sk
prawdziwe piekto (wtedy), kiedy (ledwo) zdem czyta gazeg [(wtedy..), kiedy..; itp.

0 Zob., np.: J. Twardzikow&dania rozwijagce w polskim systemie opozyciji hipotaktycznytoctaw 1975
(Stan bad&a— ss. 9-25).

°1 Zob. prace V. Mathesiusa, twércy syntaktycznejitektualnego rozcztonkowania zdania. Ciekawszgch
sa opublikowane w zbiorz€ipaosicckuii nunesucmuveckuii kpysicox, Mocksa 1967.
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| wreszcie trzeci rodzaj wyghianej spojnéci zda ztozonych o znaczeniach relacyjnych — to
relacje ideacyjrn® i relacje interpersonalfie(s. 259). Nie do kica z uytych tu terminéw
wiadomo o co chodzi, ale z przyktadow wynika, mowa tu o tekstach wolnych od
nacechowania modalnego (ideacja) oraz o tekstabykatywnych nacechowanych modalnie
(relacje interpersonalne). Formy wyaamia takich znacze zawieragcych stosunek nadawcy
tekstu do tego, 0 czymesiv tekicie méwi, g bardzo rozbudowane. Mg@dgo by szeroko
rozumiane wyktadniki leksykalnesrodki gramatyczne, specjalne partykuty, zmotez
modalnad¢ by¢ wyrazana implicite, a z racji powzania z tekstem najegiej ma znamiona
parenetyczne, jak w podanym przyktadzigtalgosi musi zal®eé na awansie (czesé
parentetyczna)Trzy dni z redu zostawata po godzinachzes¢ informacyjna) Przyktad ten
rownie dobrze mogtby méeforme: (Matgosi musi zale¢ na awansie) Trzy dni z rgdu
zostawata po godzinagiPrzypuszczante Matgosi musi zale¢ na awansie, poniewdrzy
dni z rzdu zostawata po godzinacMatgosia trzy dni z i@u zostawata po godzinach. Musi
jej bardzo zalge¢ na awansie Matgosia, chgc awansowa, trzy dni z rgdu zostawata po
godzinach Wyrazniejsze znamiona parentezy ma przykiad (3&pro ju o tym mowa to
dlaczego mi nie kupifetego futra?W analizie sktadniowej jest to problem bardzo ais¥ i,
chat nie nowy, cigle wymaga rozwizania zwtaszczaze niektore typy takich wypowiedie
juz nie & zdaniami pojedynczymi, aleze nie @ jeszcze zdaniami ztonymi, na przykfad:
Powiedzmy, ze Pawet jest dobrym cziowiekiem; Pawetl, powiedzingst dobrym
czlowiekiem®. — itp..

Rozdziat 9 — Margaret Winters, René Dirvdazyk w czasie:egykoznawstwo historyczne,
opracowanie: Jerzy Krzyszpie

We wprowadzeniu do rozdzialu zamiast dziwnego kdarga o tym,ze to, co dotychczas
poznawakmy, byto w czasie termiejszym, a to, o czymebizie — to ldzie w jaking innym
czasie, czy nie lepiej by bylo posgié sic terminami: gzykoznawstwo synchroniczne i
jezykoznawstwo diachroniczne? (s. 266).

Na s. 268 jest: (...kategoria(...) ma najczsciej forme sieci radialnej(...) — trzeba by
zdefiniowa& pojecie sied radialna Z pogciem tym mamy do czynienia roOwigiena s. 282
(zmiany wewdtrz sieci radialnych, przesugtia miedzy sieciami radialnymii dalej w czsci
dotyczcej typologii zmian Zmiany wewdgtrz sieci, z przesugtiem do innej sieci, sie
radialna fonemu /t/, polisemiczna &ieadialna — itp.). W catym wykladzie Autoréw termin
sie¢ radialna jest na tyle doniosty komunikatywnige warto by pokusisic przy pierwszym
jego wyciu o klarown, definicje, albo o odestanie do literatury przedmiotu, w &@zytelnik
mogtby zapozna sie z zakresem znaczeniowym tego, jak mé svydaje, wytrychu
metodologicznego.

2 |deacja — toidea = ksztalt, wyobrenie. To take tworzenie pajé, wyobraen; gra wyobrani — w
psychologii. W terminologiigzykoznawczej nie wyspuje.

>3 W komunikacji pzykowej caly tekst musi méeznamiona interpersonalne, nawet w monologu méwdmy
kogas lub do samego siebie. W tym drugim przypadku mdmgzynienia jakby z dwoma “JA”.

34 Zob. krétk, ale niezi rozprawk na ten temat: B. SendeRyccxue koncmpykyuu muna * lymaio, donpoc ne
Hysicen” — npocmoe unu CrodcHoe npeonoxcetue (8 conocmasnenuu ¢ noavbekum ssvikom), W: Problemy sktadni
poréwnawczejpod red. M. Bobrana, Rzeszéw 1989, ss. 129-132. #bM. Bobran,Modalng¢ parentezy
wyrazow i wyraer w wypowiedzeniach indykatywnych na przyktadziykia polskiego i rosyjskiegay:
Stowotwérstwo, semantyka i skfadnigykdéw stowidskich, t. 2, red. M. Blicharski przy wspétudziale J.
Lubochy-Kruhlik. “Prace Naukowe Uniwersyteiaskiego”, Katowice 2000, nr 1932.
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W rozdziale 9.1. na s. 268 jesEmiana pgzykowa jest bardzo mocno zwana ze
zr&nicowaniem ¢zyka.Jezeli tak, to lepiej by bytozmiany ¢zykowe dalej to zdanie w Imn.
A jeszcze by lepiej byto wyklad ten rozpaézod prawa dyferencjacji i interferencji
jezykowej, od ich funkcjonowania w zdych uktadach geopolitycznych i spotecznych i pisa
dalej o wielowymiarowych skutkach ich funkcjonowart o r@nych odmianachegyka
(idiolektach).

Autorzy w tym wyktadzie pozamienialiegdace w obiegu terminyjezyk etnicznyi jego
idiolekty — pzyk kodyfikowany, gwary, dialektyargony — na: odmiana ¢zyka, dialekt,
regiolekt, socjolekt, odmiana standardowa, etnol@kt taki idiolekt ktéry powstaje na
pograniczu ¢zykow w wyniku silnej interferencji, np. polszczyzrkreséw wschodnich).
Jezyk odbijapcy zmiany pokoleniowe wewitrz jezyka etnicznego — tetalekt Sadze, ze jest
to proba uporgdkowania wreszcie tej terminologii, ktéra w zakesgiwar, dialektow i
zargonow jest dzisiaj aywana bardzo nieprecyzyjnie. Jest tozeakistotne zadanie dla
autorow stownikéw i encyklopediigzykoznawczych. Gdyby jednak byto to tylko kolejne
uzycie tych nowych terminow nazytek tylko tej pracy, to po kilku naginych takich
zmianach w terminologii metgykowej lingwgci nie potrafy porozumi€é sic sami ze sob
Gdyby, na przyktad, matematycy z #akbeztrosk zaczli sic obchodzt ze swog
terminologa, to matematyka by zaniemowita.

Na s. 270 pojawia sijuz wczenie] w tym podeczniku wywany terminuciecie. W polskiej
terminologii gzykowej wyrazy raczej skracamy, nie ucinamy. W mawch tekstach
lingwistycznych w tym znaczeniu stosuje serminapokopa (z greckiego) — rosiceucnue,

ang. apocope. ldzie o szczegolny rodzaj skracagiaagw, na przyktadkilogram > Kilg;

dekagram > deko métropolitain > metrg spokojnie > spokoitp., ale take w ugciu

diachronicznym: stpoltako — tak stpol.:ize > iz itp..

Termin wyty na s. 271kompetencja pandialektalnvaymaga zdefiniowania.

Na s. 271 jestOlbrzymi wptyw zrénicowania gzyka na zmianyezykowe widoczny jest na
przykiad w ewolucjigzykéw romiskich(...). —a wydawatoby i, ze zr&nicowanie ¢zyka to
efekt (skutek) zmianc¢gykowych. Tutaj, zapewne, idzie o diugi proces gdityrznej
dyferencjacji ¢zyka praromaskiego (taciny ludowej), ktéry spowodowat rozpadyde
praizyka najpierw na idiolekty regionalne, a w konsekgje — na dziesi¢c jezykow
etnicznych, z ktérych kaly w wyniku dziatania tego samego prawa dyfereljicfizisiaj tez
nie jest jednorodnym monolitem, lecz struktuspdjnych idiolektéw wewgtrznych.
Potwierdzaj to rownie przytoczone w tym wyktadzie przyklady rozwojgzykow
romaiskich, dla ktérych facina stanowiteziyk praromaski. Natomiast do watpliwych naley
teza,ze jezyki te powstaty w wyniku inwazji wojsk statgtnego Cesarstwa Rzymskiego
(facina ludowa upowszechniana przentnierzy). Nie zapominajmy,ze cesarstwo to
opanowalo ogromne potacisviata, i nie tylko ¢ jego czs¢, na ktorej dzisiaj mamyezyki
romaiskie, ze p&niej podzielito s¢ na Cesarstwo Zachodnio-rzymskie i Wschodnio-
rzymskie (bizantyjskie), a jeszcze Zmiej powstalo Cesarstwo Rzymskie Narodu
Niemieckiego. Gdyby wic jezyki romaskie powstawaly tylko pod wplywem
przeszczepiania faciny ludowej i kultury rzymsking podlegte cywilizacji rzymskiej narody,
to dzisiaj nie bytoby co najmniej kilku niematyatmiych rodzin ¢zykowych.
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Sadze, ze wszystkie te problemy w sposob bardziej usystgroatany, ché tez nie prosty,
poniewa sama materia opisu jest bardzozpoa, przedstawit T. MilewsK.

Rozdziat 10 — Marcello Soffritti, René DirveRoroéwnywanie gzykéw: socjologiagzyka,
typologia pzykow i gzykoznawstwo kontrastywragracowanie: Marta &browska.

Na s. 311 Autorzy informaj ze pogcie pastwa w historiiswiata powstato w XVI wieku.
Jak wobec tego zinterpretoéviakie oto zapisy historyczne:

1) Historia Egiptu zaczyna giok. 3200 roku p.n.e., gdy krél Menes (lub Narex)limt
Delte (Dolny Egipt). Powstato wtedy zjednoczonégt@/o egipskie, a Menes zostat
zalaycielem dynastii

2) Rzym stargytny, paistwo na potwyspie Apetskim (staréytna Italia).

3) Mieszko | (midzy 920 a 940-992) — pierwszy znany wiadcaspea polskiego z
dynastii Piastow. Mniej wtej w tym samym czasiezyk polski wyodibnit sie z
grupy lechickiej tworgc zreby dalszego rozwoju polskiegayka etnicznego

Na tefe stronicy czytamy:

Duza liczba jezykébw ma znaczenie spoteczne i polityczne, stgd decyzje okreslajgce
dang odmiane jako jezyk podejmowane sg przez wtadze polityczne we wspétpracy ze
specjalistami jezykoznawcami bgdz tez w ich zastepstwie.

Problem polega na tynre kady jezyk naturalny jest tworem wagznie spotecznym. W
naturalny wec sposéb ma znaczenie spotecznezdyaer jezyk naturalny przez powazania
réznych grup spotecznych, ktéregspostuguy réznymi jezykami etnicznymi, réwnie w
sposob naturalny ma znaczenie polityczne. Natomiagtetnie innym problemem jest
polityka jezykowa celowo prowadzona przez politykbw w stosunko jzykéw
funkcjonupcych w tym kraju, w ktérym sprawaljoni wikadz. Z jednej strony mie to by
troska o czyst& i poprawnd¢ przyjetego na danym obszarzgzyka urzdowego, ale mag
to by¢ rowniez negatywne decyzje wobec etnicznyelykdw mniejszéci narodowych lub
catych skolonizowanych patw o odmiennej cywilizacji i kulturze spotecznepyczajowej i
polityczne;j.

We wszystkich kwestiach sygnalizowanych w tym naejsvyktadu propongj czytelnikowi
zapoznanie siz informacj zawarg w zrédtach podstawowyd

Nie mog: jednak pomia¢ milczeniem informaciji z teg stronicy, ktés cytuje tu w catgci:

Jaskrawym przykladem zwyci stwa kryteriow politycznych przy wyborze j zyka
urz dowego jest przypadek j zyka serbochorwackiego. J zyk ten u ywany jest w
Nowej Jugostawii (Serbii), jak te i w Chorwaciji, jednak e w Serbii zapisuje si go
cyrylic (alfabetem rosyjskim), a w Chorwacji alfabetem faci skim. Z
j zykoznawczego punktu widzenia jest to jeden i ten sam j zyk, natomiast z punktu
widzenia polityki serbski i chorwacki postrzegane s jako dwa odr bne systemy
j zykowe.

* T. Milewski, JezykoznawstwdVarszawa 196Qlezykoznawstwo historyczress. 127-202.

% Encyklopediadzykoznawstwa ogélneged. K. Polaski, Wroctaw 1993Polityka jzykowaopr. Z. Saloni, s.
408; Socjolingwistykappr. K. Polaski, s. 498/499Psycholingwistykappr. K. Polaski, s. 439;Psychologia
jezyka,opr. K. Polaski, s. 439/440Psychologizm wegykoznawstwiegpr. A.M. Lewicki, s. 440/441.
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Jak st wydaje, nie jest to jaskrawy przyktad, ilustiwy skutki celowego stosowania
okreslonej polityki jezykowej, poniewa zarowno Serbowie, jak 2@ Chorwaci postugiwali
si¢ jezykiem serbochorwackim i nadalgeshim postuguyy. Podobr, cha nie tak samna,
sytuacg mamy na terytorium Niemiec i Austrii. Natomiastatalnymi skutkami zastosowania
ztej polityki jezykowej do dzisiaj mamy do czynienia w Irlandii iel innych krajach, na
ktérych obszarach wgpiono wywane tam wczaiej jezyki etniczne. Innym problemem jest
wybér alfabetu dla zapiswgyka serbochorwackiego na terytorium Serbii i Chamjiv Nie
jest to wynikiemzadnej politycznej decyzji odpowiednich wtadz tyatajiw, lecz skutkiem
wieloletnich wptywow cywilizacyjnych chreijanstwa o orientacji rzymskiej na terytorium
Chorwacji i o orientacji prawostawnej na terytori@erbii. Z tych samych powodow cyryic
stosuje si nie tylko w Serbii. Wczaiej byta ona stosowana na calym obszarze
stowiaaszczyzny olgtym jezykiem staro-cerkiewno-stowdakim, ktérego pierwsze teksty
byly zapisywane opracowanym przez Cyryla i Metod€@oecy z pochodzenia) alfabetem
gtagolicy (druga potowa IX wieku), zmodernizowanymzez tyckie misjonarzy prawostawia
w X wieku i opatrzonym now nazwy cyrylicy. Alfabet ten z niewielkimi zmianami jest
stosowany w gzyku serbskim, butgarskim, macediim, ukrahskim i biatoruskim, z&w
rosyjskim przygto jego zreformowanw czasach Piotra | wetsjzwary grazdanky. Dlatego
wiasnie informacg nawiasow z powyszego cytatu, jakoby wegyku serbskim stosowano
alfabet rosyjski, uwaam za catkowite nieporozumienie. Dobrym natomiagiyldadem na
zmiarg alfabetu w wyniku politycznych decyzji wtadz fiswowych g reformy Atatlirka w
Turcji, ktory doprowadzit do zmiany w 1928 roku wdtczas stosowanego alfabetu
arabskiego na tagski. Ma to niestety tate i ujemne skutki, ponieviacate wczéniejsze
pismiennictwo tureckie dla wspoétczesnych pokodtato s¢ niedos¢pne.

Przypuszczamze na s. 318 w tabeli 5 punkt 6 powinien brzinigtniczne dzyki Ameryki
Potnocnej i Potudniowejponiewa w punkcie 6.3. mamydezyki potudniowoamerykskie
albo punkt 6.3. zmietina 7 i rozwiag.

Na s. 324 czytamy:

Jak pokazano w rozdz. 6, da si tu zauwa y pewien porz dek poj ciowy przeptywu
energii od agensa do patiensa lub jakiego innego zwi zku zale no ci, t. od
posiadaj cego lub doznaj cego do patiensa.

Mowa tu o jednym z najprostszych modeli zdaniowgzhaczonym jako POD — P(odmiot) +
O(rzeczenie) + D(opetnienie). Spratmay jeszcze raz termingzykoznawczeagens— tac.
dost. ‘dziatajcy’. W jezykoznawstwie nazwa wykonawcy czydob wyrazonej w
orzeczeniu, a wC sktadnik zdania wytajacy sprawe, wykonaweg czynndaci albo istog
dziatapca. Patiens— fac., w pol.pacjens (patiens) w jezykoznawstwie nazwa obiektu
odbierajgcego czynn& wyrazong W orzeczeniu, wykonywanprzez sprawg konotowanego
przez agensa. Jeli wiec agens — to skladnik zdania wya@cy sprawe czynndgci, za&
pacjens — to te skladnik zdania ale wyfajacy odbiore i1 skladniki te w zwizku
predykatywnym dczy rowniez skladnik zdania — orzeczenie — wagiacy sam czynngé — a
te zalenosci oznaczamy symbolami POD,edacymi pierwszymi literami od podmiot,
orzeczenie, dopetnienie — faka energia maze przepltywat przez poszczegolne cziony
zdania? Fragment opisywanej rzeczywigtdi forma opisu tej rzeczywisfoi — to daleko nie
to samo, a i w samym modelu znaku skladniowego patdm to nie zawsze agens, a
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dopetnienie — to nie zawsze pacjens. P@oeta napisat wiersz typowe dla POD iWiersz
zostat napisany przez peet gdzie P = pacjens a D = ag¥ns

Pomylenie nazw cztonéw zdania z nazwdmiata pozajzykowego wystpuje rownie na s.
327 w pierwszym akapicie od goéry: (03oba bdgca agensem w zdanfu.).

Na s. 324 w przyktadach uniwersaliéw sktadniowyclisty Greenberga w przyktadzie 3
mamyjezyki prepozycyjnei w 4 —jezyki postpozycyjne O jakich gzykach tu mowa?

Na tepe s. (4 wiersz od dotu) Autorzy pisp przyimkach prepozycyjnych i postpozycyjnych,
z& na s. 325 (1 wiersz od goéry) przyimki prepozycyjmazywaj przedimkami, jak w
przyktadziewejs¢ na szczytCzy przyimek i przedimek to terminy zamienne? Dotychczas
przedimek stosowalmy zamiennie zrodzajnik (article — przedimek okgony i
nieokrelony), natomiastprzyimek — to wyraz pomocniczy #glzacy rzeczownikami (oraz
innymi czs$ciami mowy uytymi w funkcji rzeczownikéw) i tworgzcy wraz z nimi
réznorodne znaczenia relacyjne (w przytoczonym pradga — przestrzenne). Przyimki
mog mie¢ forme prymarry i sekundary, ta ostatnia w niektérychegykach mae mig
zamienniki reduplikacyjne, na przyktad wzyku macedaskim: Toj usiese 00 3a0 epama. —
(Wyszedt zza drzyvi

Tytut rozdziatu 10.3. zapowiada opis kontrastowrfgezykowych, a wéc takich, ktore w
okreslonym sktadniowym polu semantycznym podlegatybycpaurom metodologicznym
dystrybucji krzyujacej, ale ju w podrozdziale 10.3.1. Autorzy posyli si¢ tytutem:
Jezykoznawstwo kontrastywne czyli porOwnawci®ydaje st, ze jezykoznawstwo
poréwnawcze (komparatywne) to jednak termin o gxenswachlarzu konotowanych goj
niz termin gzykoznawstwo konfrontatywne. Potwierdzajo zreszi sami Autorzy w
rozdziale 10 tego pogznika: Poréwnywaniedzykow: socjologiagzyka, typologiadzykow i
jezykoznawstwo  kontrastywne JXzykoznawstwo  kontrastywne w  stosunku do
komparatywnego pozostaje w zalesci inkluzywnej, co oznaczaze jgzykoznawstwo
kontrastywne zawsze jest komparatywne, natomiasé ikiade gzykoznawstwo
komparatywne jest kontrastywne. &Zazyty w podtytule przez Autoréw spojnikzyli w
polszczynie jest funktoremalczacym cat@ci synonimiczne.

Rozwaania szczegotowe w tym podrozdziale Autorzy zham przedstawienia angielskich,
niemieckich i rosyjskich zamiennikow polskiego z&amzwrotnegosie. Jest to zaledwie
niewielka tylko czs¢ problemu ji wczeniej tu analizowanego w zakresie modelu POD,
ktory w jezykoznawstwie przyto nazywa kategoriy strony @ng voice; niem Genus,
Diathesis; fr.voix ros.zanor). Chciatbym tutaj tylko zarysowaskak tego problemu. Otow
kategorii strony zwrotnej wyidia sk: 1. stror zwrotr wiasciwa (reflexive) —lubi¢ siebie
ale take: ubiera¢ sie, czesd sie; 2. strom wzajemnie zwrots (reciprocal-reflexive voice)
dzielnie zmagasie z wrogiem, rozstasie z kiny; ale take: bi¢ sie, catowa’ sie, ktoci¢ sie; 3.
strorg srednio-zwroti (reflexive-middle voice):niepokoé sie, cieszy sie, weselé sie,
gniewa’ sie, irytowa’ sie; 4. stror intensywnie-bezobiektoyv(intensive objectless voice):
zmierzcha gi blyska st, jakas mi se tu nie siedzi5) stror posrednio zwrota (indirect-
reflexive voice)urzqgdzic sie (na noc), zbierasie (do drogi), zaopatrzysie (w ca); 6. stror
ogolnie zwrota (general-reflexive voice)zatrzymé sie, zadowolé sie (samego siebig)7.
strore zwrotrg reflectiva tantum:smiac sie, baé sie; 8. stror zwrotra pasywn (passive—

57 Zob. te: Jezyki agentywnds. 245) iJezyki ergatywne(s. 245) orazErgativus (agentivusjs. 135) — w:
Encyklopediagzykoznawstwa ogélnegop. cit.
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reflexive voice):wydaje mi st, nie chce mi gi te plamy nie zmywajsie; 9. strom zwrotrg
biern (passive voice) — wygbuje W gz. ros., np.:Omom 20po0d cmpouncs niyuuumu
UHIICEHEPAMU.

To tylko krétki zarys problemu szczegodtowego, kgmreAutorzy tu zaledwie dotkii.
Rozumiem, ze mamy do czynienia z pagznikiem zawierajcym podstawy ogoélne
jezykoznawstwa i nie ma w nim miejsca ha wyspecjalaoe rozwaania szczegotowe, ale w
takim przypadku trzeba byeszadowolé skrocom informach o kategoriach, na przykiad,
aspektu, strony, liczby itp. oraz o ich wptywie maodelowanie wypowiedze w
poszczegolnychegykach.

W kategorii strony wzajemnie zwrotnej (2) jako jedz krzywujacych seé form jej
wyrazania w gzyku rosyjskim pojawia giwymieniony w tekcie petnacy funkcg zaimka
zwrotnego frazeologiznapye opyea, co w polskim musi mie odpowiednik:Jan i Maria
Czesto wzajemniesie ranig. — poniewa podany przyktaddan i Maria czsto se ranig, maze
mie¢ takze interpretaq: ‘Jan czsto s¢ rani i Maria czsto s¢ rani’. Podana na s. 328
informacja: “(...) polski zaimekawzajem(...)" jest bkdna, poniewa wyrazy wzajemniei
nawzajemw systemie klasyfikacyjnym wyrazow polskich sejestrowane jako przystowki.
Czym innym jest natomiast wygtowanie niektérych przystowkow i wyren
frazeologicznych w funkcji deiktycznej, na przyklad jezyku polskim tak funkcjonuje
wyrazenie jeden drugiegov zdaniu:Umowa najmu dla kaego, czyli rzecz o tem, jak Pan
Alzelm z Panem Zenobiuszem paizy solh umowy najmu zawierali, bagz przy tem
uwanie, co by jeden drugiego w pole nie wywiodorownaj take: Raz pchani podolan
pokug, bo ich ju pewnie sam diabet tak kusije wiedzc jeden o drugim wybrali si
pewnej burzliwej nocy do lochu po skarby;¢Byae, gdyby spotkanie \#arach trwato
dtuzej, gdyby ci, ktdrzy przyjechaligsbawi, i ci, ktorzy przybyli ich nawraca mieli wiecej
czasu na rozmaxv zniklaby wzajemna oh&f zmienityby & z gory ustalone opinigdnych
o drugich. Jedni drugim co by mogli da; No c&, jeden drugiego mamy znosi jeden o
drugiego zabiegag Bracia, nie oczerniajcie jeden drugiegdlaczego tanjedni drugim w
drog nie wchodz. Podobnie, choz o wiele weksz regularndcia, w jezyku rosyjskim
funkcjonuje wyraenieopye opyea ze szczegblnym systemem form deklinacyjnych, pwu
Kpenko opye opyea noyenosanu. — M onu Kpenko pacyenosanucs.

Na s. 328 i na rys 3 na s. 329 Autorzy jeszczepmstwyli Sie¢ magicznym nargziem sieci
radialnej, by ustad, jak twierda, znaczenia polskiego zaimka zwrotnegie. W jakim
stopniu ta technika pagiowania jest precyzyjndwiadczy opis rys. 3, zwlaszcza w p. 5 —
(inne znaczenia). Ponadto, w tym miejscu studioavaej lektury rodzi si pytanie: dlaczego
przy probie analizy problemu kategorii strony (mieeczeniej, podstawowy model strony
czynnej POD) i wynikajcej z niej kategorii zwrotriei Autorzy skrupulatnie poméh cata
zwigzam, z tymi zagadnieniami literateiprzedmiotd®?

Podrozdziat 10.3.2. Autorzy pwiccili problemom teorii nauczaniazykéw obcych, tak
jakby cate polskie (lub inne)ezykoznawstwo kontrastywne w latach 1950-1960 poza
dydaktyks juz niczym wkcej sk nie zajmowato.

% Przyktadowo podaj tylko niektére pozycie: S. Szlifersztejnow#&ategoria strony (z historii ndi
lingwistycznej) “Ossolineum” 19691. I1. Myunuk, O 3ano0eax pycckozo 2nazoaa, * Yuenoie 3amucku Kagenps
pycckoro s3eika” MITIM, 1938, Bem. 2; H. f. Suxo-Tpunuiikas, Boszspammuvie 21a20ibl 6 CO8PEMEHHOM
pycckom sazvike, Mocksa 1962; K. WilczewskaCzasowniki zwrotne we wspotczesnej polgnigyToru 1966;
A. Doros,Kategoria zwrotngci w jezyku rosyjskim i polskiniRzeszéw 1981.
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Odnosac sk z catym szacunkiem do wielu cennych opracowgottodydaktycznych
twierdz, ze zakres tych badav tym czasie byt znacznie szerszy

Na s. 332 w 13 wierszu od dotu wkradta drobna pomytka — jest: (4)a, powinnotkp)a.

Pisac o konstruowaniu fraz werbalnych Autorzy tego mwath w p. 10.3.3. (s. 333)
odwotufg sic do rozdziatu 6, w ktérym ma byprzedstawiona klasyfikacja semantyczna i
syntaktycznawydarzen i zdan. Wydaje st, ze tym zagadnieniom pgwigecono tu raczej
niezbyt udany rozdziat 4. W rozdziale 6 w tym pmadniku przedstawiono bardzo ciekawe
opracowanie zagadrigwiazanych z semantgkmiedzy kulturow.

| jeszcze raz asieci radialnej, poniewa termin ten powtarza gina s. 334, rys. 4. Sie
radialna czasownikéo counti na s. 336 — zastosowanie modelu sieci radiaMigico wyzej

w tymze akapicie Autorzy mimowoli postyli si¢ klasycznym pajciem pola
semantycznegp ktére tutaj pozostaje w zwiku z problemem ustanawiania dla angielskiej
formy znaku ¢zykowegoto count wszystkich konotowanych przez ten znak znacze
leksykalnych, kontekstualnych, jakzté zupetnie przetworzonych, zawartych w zgkach
frazeologicznych. Wypada tylko zaznaézye jest to problem bardzo ziony i wymagaicy
bardzo wnikliwej analizy bardzo wielu tekstow pigaln i ustnych uwiklanych w imorodne
zalenosci kulturowe i cywilizacyjne poréwnywanychezykow. Nie wydaje i, by tu i
owdzie odnotowywane niby metodologiczne rdeie sieci radialnej w jakimkolwiek stopniu
problem ten mogto upkci¢. Jezeli za& jest inaczej, to jiprzy pierwszym poskeniu s¢ tym
magicznym terminem natatoby go zdefiniowai opis& wszystkie procedury algorytmiczne
tego cudownego wynalazku metodologicznego.

*9 J. Wawrzyiczyk, Rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskigzykoznawstwo konfrontatywne.
Przeghd bibliograficzny 1945-198F?WN, Warszawa 1987.




