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0. Tytutem wprowadzenia

,SP0soby przedstawiania a postawy propozycjonabeetemat, w ktérym, jdiby rozpia¢

ramy pomgdzy zagadnieniem sposobOw przedstawiania a zagadmie postaw
propozycjonalnych, zméeitaby sk wtasciwie cata (nazwijmy g) filozofia Fodora. | gdyby
pokust sie o sformutowanie jakiegoinnego tematu, to dosztobyglo wniosku,ze znéw w
ramach tego nowego i jeszcze innego tematu zawiei@ta doktryna Fodora. Dziejezgak

dlatego,ze koncepcja Fodora porusza wielemgch, czy odgbnych na pozér wikéw, ale
wiasnie dlatego stanowi spgjn ciekawg koncepat, iz owe watki wyjatkowo zgrabniedczy.

1. Dlaczego Fodor?

Jerry A. Fodor jest chyba wspéténée najczsciej dyskutowanym zwolennikiem teorii, ktéra
w filozofii umystu zajmuje wane miejsce, prawdopodobnie dlategp,jest ona proép —
maozna powiedzié — konsensusu (w przecivigtwie do wszelkich redukcjonizméw, ktoressit
rzeczy z czegdo musza rezygnowd) pomkdzy stanowiskiem fizykalistycznym i
stanowiskiem mentalistycznym. W ramach Reprezeptagy Teorii  Umystu
(Represantational Theory of Mind w skrocie RTM), gtosi Fodor koncepcprobupca
pogodzé psychologi potoczm z psychologi naukows?® (czy tez sprawé, by psychologia

! Jest to artykut, ktéry powstat na podstawie referavyygtoszonego 15 V 2002 r. na | Ogélnopolskintifo
Filozoficznym Miodych w Cieszynie. Artykut ten zasva liczne poprawki, ktdre zostaty wprowadzone na
skutek sugestii zaréwno dyskutantéw, jak i niefdmyeh recenzentéw, ktérym artykut byt prezentowany.

2 psychologia potoczna — nazywana fesychologi ludowa’ od ang.folk psychology ,Psychologia potoczna
jest systemem pef, za pomog ktorych ludzie zwykle wyjgniaja (rozumiep, przewidug) zachowania i
przezycia wlasne, a tale innych ludzi. $ to pogcia typu: przekonanie, pragnienie, obawa, intenbja,
przyjemnad¢, mitos¢, nienawké, rada¢, przypomnienie, rozpoznanie, %0 sympatia itd.” Cytat za: R.
Zieminska, Eksternalizm we wspoiczesnej epistemojodiizczecin 2002, Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczeakskiego, s. 66.

Psychologia naukowa natomiast w ostatecznym romrdechmiataby opierasie na dédwiadczeniach neuronauk
i stosow& wyjasnianie takie, jak wszelka nauka empiryczna, npykéz Radykalni naturaici, np. Paul
Churchland, chg catkowicie pozby sie jezyka mentalistycznego, poniewawierdz, iz: ,m6zg posiada
informacje w innej postaci nizdania czy przekonania (podstawowy sposéb reptagienv mézgu to wektor
pobudzenia w odpowiedniej grupie neuronéw” (... ytaf za: R. Ziemiska, Eksternalizm we wspéiczesnej
epistemologiis. 66.




potoczna byta traktowana jak psychologia naukowstpsujca wyjasnianie oparte na
prawach, takich samych jak prawa fizyki czy cherfirdobuje zatem w naukowy sposéb
obroni psychologt przekona, czy inaczej, postaw propozycjonalnych, albd p@ prostu
stanéw intencjonalnych. Ironizig (cha@ wiasciwie i z fa ironia mazna by polemizowd:
Réznica jak dostrzega gimiedzy Fodorem a Donaldem Davidsonemyléylko w tym (ale
jest to rénica kluczowa dla obu koncepcjie Davidson gtosi,zi nie ma nomologicznego
przegcia od tego, co fizyczne, co tego co mentalne,d@Fadzi, ze jest i nie przeszkadza to
w traktowaniu czlowieka jako istoty racjonalnej. aiddson sdzi, ze to ,ekniccie” jest
nieuniknione, gdy mowa o racjonakon) Postulowanie takiego swoistego paerdnia bytoby
ponielad jakas alternatywm odpowiedzi na ostawionymind-body problem Zatem czy
koncepcja Fodora jest kol@jpropozycy unikniecia dualizmu Kartezjgskiego? Raczej nie,
bo po pierwsze — nie jest celem Fodora razamie tego problemu, a po drugie — Fodor nie
chce rezygnow@az jgzyka mentalistycznego, co wynika z zadaia jego teorii. Wzadnym
wypadku nie jest teredukcjonisi czy eliminatywiss, cha jak pisze, zdaje sobie sprawe

sg tacy, w wiekszosci mieszkancy potudniowej Kalifornii — ktérzy twierdza, ze teorie
empiryczne odwotujace sie do konstrukcji intencjonalnych powinny zosta¢ (i zostana)
w odpowiednim czasie zastgpione przez wyjadnienia w nieintencjonalnym jezyku
neurobiologii. Nie ma jednak powodu, by sadzi¢, ze maja racje — ja w kazdym razie sie
Z nimi nie zgadzam.

Aby zobrazowa swoje stanowisko Fodor konstruuje model umystktévym owa zgodna
bytaby maliwa. (Doktadniej o tym nieco piiej).

2. Dlaczego filozofia kognitywna?

Teraz naleatoby wyjani¢ termin  filozofia kognitywna” i powiedzie czym jest
kognitywistyka (wtaciwie na temat samej kognitywistyki riiea by napisaodrcbny artykut,
poniewa jest ciekawym zjawiskiem, tu jednak padnie skraidwko kilka stéw).

» Filozofia kognitywna jest wiaiwie neologizmem. Zazwyczaj mOwie¢spo prostu
Jilozofia umystu”. Zgadzam si ze filozofia umystu jest jednym z dziatéw filozofii,
ktory wchodzi w skiad kognitywistyki, jako jej kgie dyscyplina i dlatego zepisz
Lflozofia kognitywna”, co ma oznac#a,filozofi ¢ umystu na ustugach kognitywistyki”.
Poza tym, aywajac przydawki ,kognitywna”, che podkreli¢ tto dyskusji, w ramach
ktorego mieszcz sie rozwaania Fodora (chodzi przede wszystkim o sposéb
definiowania umystu).

* Czym jest kognitywistyka? Kognitywistyka jest pkim terminem utworzonym od
angielskiegocognitive scienceco znaczy ‘nauka o poznaniu’. Charakterystycziza d
niej jest interdyscyplinarr$é. Sity specjalistdw od psychologii, informatyki, gii,
fizyki, matematyki, neuronauki i wielu innych dygiyn naukowych id tu przede
wszystkim w kierunku badanad Sztuczap Inteligency. | chaé czasem Sl okéta sk
jako jedynie jeden ze sposobéw prowadzenia magieko sztuk modelowania i
symulacji, to nawet w tym zaxonym opisie znajdzie simiejsce dla wspdolnych badla

® Nomologiczne przégie to takie, ktére ma pewne wtasoboznaczane przez deskrypcje vepstiace w
scistych prawach. Por. J. Hauskéljdmo oderwanego umyshy: Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie,
jezyku i umyle, red. U.Zegle, Lublin 1996, TN KUL.

*J. A. Fodor,Eksperci od wizéw. kzyk myleiski i jego semantykattum. M. Gokieli, Warszawa 2001,
Aletheia, s. 12.




naukowcow reprezentagych m.in. wyej wymienione dziedziny. Badania nad Sl
generuj bowiem zbyt wiele pyia z r&nych obszarow wiedzy, na ktore nawet
wyspecjalizowani w tej dziedzinie naukowcy, bez posnfachowcow zajmygych sg
innymi dziatami nauki nie potrafiodpowiedzié. Przyblizona definicje kognitywistyki
(jako jedrmy z mazliwych) podaje — znakomity moim zdaniem — pgrmik M. Urchsa,
Machine, Korper, Geist

Nauka kognitywna jest interdyscg/plinarnym obszarem wiedzy, ktéry bada umyst jako
system przetwarzania informaciji.

W owej definicji zawarte swiasciwie dwie tezy dotyczre kognitywistyki i umystu,
ktory definiowany jest jako system przetwarzani@iimacji. Pod ¢ definicjg umystu
podpada Fodorowskie pmje umystu i procesu ndienia, a zatem (stosig prosty
schemat wnioskowania) koncepcja Fodora $miiesie réwniez w ramach
kognitywistyki.

3. Meritum

Teraz naleatoby w elegancki sposob pr&ejdo meritum artykutu, ale jak juwvspomniatam
nie lgdzie to fatwe, poniewa trudno wyrw& sie z Fodorowskiego fecucha pajé i
przedstawd tylko wybrane ,ogniwa”. Mam jednak nadzaieje mi sg to uda.

Pierwszorzdm sprawa Fodora jest obrona postaw propozycjonalnych. Fpdoypuszczaze
wszelkie rodzaje zjawisk przywotywanych przez psyatiogie potoczm charakteryzuj sig
pewnymi decydujcymi wiasciwosciami, jak nasipuje:

1. ,Jako pewne takie, czy inne rodzaje postaw propozyapalnych powinny by
intencjonalne w stosunku do rzeczy i posiadawartosci semantyczn&®. (Tu
wyjasnienie: postawa propozycjonalna — argopositional attitude— ma dwa
znaczenia: szersze i ewsze. W szerszym to: ,stan umystowy podlaggj
semantycznej interpretacji lub inaczej stan intenajny”; w znaczeniu wzszym
moze by definiowany jako ,nastawienieadzeniowe, dla podké&enia, ze obiektem
stanu umystowego jestd logiczny”.) Z powyszej tezy wynikaze Fodor aywa
terminu ,postawa propozycjonalna” w znaczeniu sAgrs Jeszcze krotkie
wyjasnienie: Intencjonalni& jest ,cech, dzieki ktorej okre&lone stany i procesy
psychiczne & ,skierowane na”, ,dotycxe”, okr&lonych przedmiotéw i stanéw
rzeczy. Intencjonalnié w znaczeniu bardziej potocznym ,,odnosi do zachowania,
ktore jest przemyjane i celowe”. Sid mowi st niekiedy o zjawiskach
intencjonalnych, czyli pragnieniachgdach, typu: ,wierg, ze”, ,sadz, ze”, poniewa
sa ,0 czyn¥” lub ,na temat czegd oraz o aktach intencjonalnych, czyli o dziatamiac

® Max Urchs,Maschine, Kérper, Geist. Eine Einfiihrung in die KiignwissenschaftVittorio E. Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main, 2002, s. 30 (w manuskigp Wkrétce ksizka ukae sk w polskim ttumaczeniu.

® Ponizsze cztery tezy, zaznaczone wytluszczonym drukiem ;1 G. Rey, J. Fodor, w: A. P. Martinich, D.
SosaA Companion to Analytic Philosoph@®xford Blackwell Publishers 2001, ss. 451-452.

" Objasnienie intencjonalnii i postawy propozycjonalnej oparte zostato na:PAitko, O naturze przekona
jako reprezentacji umystowycRozna 1995, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, ss. 14 i 16.




i zachowaniach, okstanych jako celowe, zamierzone. Fodor postugye®bydwoma
znaczeniami intencjonaléci, zaréwno w odniesieniu do zjawisk, jak i do atd6

1. ,Jako fenomeny dotycace racjonalnego mylenia powinny posiad& struktur ¢
logiczng”.

2. ,Jako ostatecznie objéniajace dziatania, powinny by ich skuteczry przyczyna”.
(Czyli ostatecznie stany mentalne powinny lskuteczn przyczym dziata. Przyp.
autora).

3. .Nadajac fundamentalmg role fizyce w naszym rozumieniuswiata, powinny byé
skomponowane czy identyczne z fizycznymi fenomenaimi

Ujmujac tezy Fodora jeszcze inaczey:

l. Wiarygodne uogodlnienia wyjaiajace w psychologii (wszelkiej wyobtalnej
psychologif) maj charakter intencjonalny.

To, ze ludzie (a zapewne i inne wyzsze organizmy) dziatajg na podstawie swych
przekonan i pragnien, czy ze w trakcie podejmowania decyzji co do dziatan czesto
zastanawiajg sie i przewidujg rozne mozliwe sytuacje, jest catkowicie bezdyskusyjne
(nawet jesli jest to tylko fakt empiryczny).

Il. ~Wyjasnianie empiryczne polega zazwyczaj na pagniu zdarzeé nalezacych
do dziedziny jakie§ nauki pod prawa sformutowane we wdavym jej jezyku
teoretycznym”. Zatem:

[l .Nie ma wyjasnien psychologicznych bez praw intencjonalnych”.

V. »Zasadnica cecly praw psychologicznych jest fakt ich implementapjzez
procesy o charakterze obliczeniowyh” (Na razie przemilez definicje
implementacji i obliczeniow4i).

Teraz Fodor, aby zachowlonsekweng metodologicza przekonania,z wszystko, o czym
mowi nauka ma charakter fizyczny, musi géasikze, iz

wszelka psychologia intencjonalna musi zaklada¢ naturalizowalno$¢ tresci
intencjonalnej, a psychologowie nie majg prawa zaktadaé¢ istnienia stanow
intencjonalnych nie podajac  wystarczajgcych warunkéw bycia w  stanie

intencjonalnym.

Aby cokolwiek wkcej moc teraz powiedzieo owej, jak § Fodor zwie ,powanej”
psychologii intencjonalnej musimy zaczod opisu przekora Fodor jest tu reprezentantem
podegcia relacyjnego, opierggego s¢ na zalaeniu, ze zwroty typu X sadzi, ze p”, , X
wierzy, ze p” wyrazaja relacg pomidzy X-em, czyli podmiotem, aadem wyraajacym tres¢
przekonania. W przypadku Fodora bezpieczniej je¢ns&: x R s, gdzies oznacza zdanie, w
odr&nieniu od zapis R p, gdziep oznacza & logiczny, a to jest zasadniczazmia,
poniewa sad logiczny jest rodzajem abstrakcyjnego bytu niesipdaacego struktury

8 Mozna tu wspomni€o pewnym istotnym rozedieniu na intencjonalrio i intensjonalnéc: ,intencjonaln@¢”
— to nakierowanie na éwe $wiata zewRtrznego; ,intensjonalng” — nakierowanie zawarte w danynygie:
czyli intencjonalné¢ to tyle, co nakierowanie w spost’emiu, a intensjonalé w sdzie spostrzeeniowym.
(Przypis ten powstat za sprawennej uwagi autorstwa Marka Kasperskiego).

°J. A. Fodor Eksperci od wizéw s. 11.

1% bidem ss. 12-13.

1 Kolejne tezy: II, lll, IV znajduj sic w: Ibidem ss. 11, 12, 18.

2 |bidem s. 14.




syntaktycznej, natomiast Fodorowskie ,zdanie umysid® owa struktug posiada, sd
niekiedy stanowisko Fodora nazywane jest sentémgjain®. Przekonanie to jest zatem
dwuargumentow relacph, zachodzca miedzy podmiotem przekonania a przedmiotem
przekonania.

Podstawmy teraz pod zapig: R s zdanie typu: ,Jan wierzyze 21 marca zaczynacgsi
kalendarzowa wiosna’. Zarbwno calemu przekonanak j przedmiotowi przekonania
mozemy przypisa wartagci semantyczne, spetnigj tym samym warunek 1. Fodora (patrz
teza 1.). W tym wypadku i przekonanie i jego przedmns prawdziwe. W wypadku, gdyby
~Jan adzit, czy wierzyt,ze wiosna zaczynae3 marca” i 6w & i jego przedmiot bytyby
falszywe. Zatem warké logiczna przekonania musi odpowiéddavartasci logicznej
przedmiotu przekonania ige przekonanieX-a na jaké temat ma by prawdziwe, to kdzie
takie tylko w wypadku, gdy zdaniegdtace przedmiotem przekonanigdzie prawdziwe.
Gdyby zdanie &dace przedmiotem przekonaniaa byto fatszywe, oznaczatoby to, Xema
falszywe przekonanie. Problem zaczynawiprzypadku zda przekonaniowych, w ktorych
wystepuja nazwy koekstensywnhg np.

Jokasta = matka Edypa

Ale z tego, & ,Edyp byt przekonanyze palubit Jokast” wcale nie musi wyniké, iz ,Edyp
byt przekonany, 2 pcslubit wikasm matke” (bo, jak podaje mit, nie byl). | tu Fodor daje
nastpujaca odpowied:

Cokolwiek odrdznia koekstensywne pojecia ,jest w gtowie” Jest to cos$, co stanowi
bezposrednig przyczyne mentalnych proceséw .

W dyskusjach tego typu zazwyczaj zaklada sie, ze nastawienie sadzeniowe, to
dwuelementowe relacje zachodzace pomiedzy jednostkg a sadem. Ja chce je
przedstawi¢ jako relacje trojargumentowe — pomiedzy jednostka, sadem i sposobem

przedstawiania .

Zatem nasipujaco:
NS =R & p, m)

Gdziem ang.mode of presentatigrzyli sposéb przedstawiahta

Mysl u Fodora, to inaczej mentalna reprezentacjaona jest najmniejszym &oikiem treci
intencjonalnej, kt&r odziedzicza, jednak z jej g¢xi skladowych, czy konstytuantow.
Mentalne reprezentacje wyiaga zdania lkdace obiektem postaw propozycjonalnych. Zatem
mentalne reprezentacje w relacji do postaw propozycjonalnych, jak rasie:

13 por. A. PutkoQ naturze przekonijako reprezentacji umystowych

14 Sentencjalizmpostuluje istnienie samodzielnyckzykowych wyraen sformutowanych w tzw. gzyku
mysli”.

> Nazwy koekstensywne — map wspola ekstensj (zakres). Zakres jakiejnazwy to zbior jej wszystkich
desygnatow. Nazwa# jest koekstensywna z nazvB wtw, gdy nazwaA nie ma desygnatow, ktore nig s
desygnatami nazwB i nazwaB nie ma desygnatow, ktére nig desygnatami nazwy A. Por. K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatycznaVarszawa 1975, PWN, s. 41.

163, A. FodorConcepts. Where Cognitive Science Went WrGharendon Press. Oxford, 1998, s. 15.

173, A. FodorEksperci od wizéw s. 73.

18 Jak st zdaje ,sposob przedstawiania” i ,mentalna reprezga” to dla Fodora synonimy, ¥d mazna je
uzywaé zamiennie.




Dla kazdego zdarzenia, takiego, ze organizm O w czasie T ma przekonanie, ze P,
skfadajacego sie z posiadania przez organizm O postawy propozycjonalnej o tresci P,
wystepuje korespondencyjne zdarzenie, sktadajgce sie z bycia organizmu O w relacji
(w charakterystyczny sposéb) do egzemplarza mentalnej reprezentacji, ktéry ma

tresé, ze P

Zatem, w odniesieniu do tego samego obiektu Egyypt r6zne przekonania, czyli znajdowat
sie¢ w réznych stanach mentalnych

dlatego,ze miat r@ne sposoby przedstawiania, czylzmé reprezentacje jednego obiektu-
Jokasty. Gdyby miat te same sposoby przedstawiaaiaemat Jokasty-jako swojepny i
Jokasty-jako swojej matki, znajdowatbyesiw identycznych stanach mentalnych w
odniesieniu do obydwu i nie popetnitby fatalnej pdkn A to wilasnie sposoby
przedstawiania as przyczynami standw mentalnych. Sposéb przedstaaviggowoduje
wystapienie konkretnego stanu mentalnego.

Zatem postawy propozycjonalng selacjami pomidzy jednostkami, gglami, a sposobami
przedstawiania.

Przy jednoznacznym wyrdznieniu danego nastawienia nie mozna pomingé
ktéregokolwiek z tych elementéw. Dzieje sie tak dlatego, ze sposoby przedstawiania
sg zdaniami w jezyku mysli [mentalese] — w zadnym wypadku nie chodzi tu o
wyuczony jezyk naturalny, a zdania sg indywiduowane nie tylko przez tres¢ zawartego
w nich sadu, ale tez przez skiladnie. ldentycznos¢ tresci nie czyni identycznym

pragnienia poslubienia matki z pragnieniem poslubienia Jokastyzo.

| w tym momencie pojawia hamesobliczeniowdé, ktéra Fodor definiuje jako operacna
przedmiotach posiadglych struktug¢ syntaktycza. Tak rozumiane obliczenia (czy
komputacja, jak kto woli) polegaj na przyporadkowaniu symbolom opisywanym
syntaktycznie innych symboli opisywanych syntaktyez Zatem mechanizm odpowiedzialny
za implementagj praw psychologicznych ma charakter obliczeniowpwigm, jak gtosi

193, A. FodorConcepts. Where Cognitive Science Went Wren@,
203, A. FodorEksperci od wizéw s. 73.




Fodor, mentalne procesy, «omputacjami na strukturze mentalnych reprezeiitacyV
normalnym przypadku implementacja powinna przekieigd na rysunkf:

F » G Poziom 1
M » Mg Poziom 2

Mechanizmy niszego poziomu implementumechanizmy wgszego poziomu, czyli zdania
W jezyku myslenskin?® jako sposoby przedstawiania implementap pomog operacji na
symbolach stany mentalne.

Natomiast werbalizacja owych przek@anaapisanych w kodzieegyka myli polega na
przetazeniu struktury zdaniowepentalesena zdaniegzyka naturalnego za pomptunkcji z
mentalesena zdania gzyka naturalnego. Zatem przedmiot przekonaniazaby s¢ ze
zdaniem ¢zyka naturalnego np. w ten sposéb: Zdania ,21 maacayna & kalendarzowa
wiosna” wywaja Polacy (w przypadku Niemcow zdanie to brzmiatobyz jAm
einundzwanzigsten Marz, beginnt der Kallendering)| kiedy znajdui sic w relacji
przekonaniowej do egzemplarza weivanego wyraenia i cha uzy¢ danego g¢zyka
naturalnego, by wyra&ito przekonanie. Tu rysujeesnam juz Fodorowski model umystu:

Stan wdciowy ——p| L Stan wigiowy

Gadzie:
# — nie jest identyczny

X — poziom fizjologiczny
y — poziom syntaktyczny

z— poziom semantyczny

2 Na watpliwosci dotyczice powizan reprezentaciji, syntaktyki i semantyki Fodor odpame: “I don't think
there's any special problem about semantics imgukge of thought position; | suppose content terdéned
(in some way nobody understands) by mind-worldti@ia (presumably causal). That's quite compatitita
holding that mental PROCESSES are syntactic/cortipntd.” Patrz: czat z Fodorem: http://www.filozafpl.
223, A. FodorEksperci od wizéw s. 22.

2 Jezyk mylenski” ttum. za M. Gokieli, por. J. A. FodoiEksperci od wizéw. Jezyk myleriski i jego
semantykaCha szczsliwszym ttumaczeniem wydaje esi,jezyk mentaleski” za: H. Putnanymyst a ciatg
tlum. B. Chwedaczuk, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umysied. B. Chwedczuk, Spacja
Warszawa 1995.




Model ten jest wielce dyskusyjny, jako jedna z iptetacji koncepcji Fodora. Kontrowess;j
stanowi tu poziomx i y, ktére nie mog by¢ ze soh identyczne, bo Fodor nie jest
zwolennikiem teorii tasamdgciowe;.

Na koniec sprébujmy wg Fodorowskiej teorii ustyiaomlet*. Otrzymuj; bodziec od mojego
organizmu, w postaci uczucia gtodu powodowanego owggxinimi reakcjami
neurochemicznymi na poziomie fizycznym. Uruchomiar@staje odpowiednia struktura
obliczeniowa w ¢zyku myli, pojawia mi s¢ odpowiednia reprezentacja (omleta), ktora
sprawia,ze przyjmug postaw propozycjonala wyrazajaca tresc:

Sadze, ze omlet zaspokoi moj gtod. — Jak pisze Fodor. ¢..) poniewaz jedng z
najbardziej charakterystycznych cech proceséw mentalnych obstugiwanych przez
obliczeniowy mechanizm implementacyjny jest to, ze poniewaz zachowujg one
wiasnosci semantyczne, to wychodzac od 2jakiejé prawdziwej mysli, pomyslawszy
troche dochodzi sie do innej prawdziwej mysli 5

Zatem, ja od mojej n¥ji: ,Omlet zaspokoi moj gtod”, dochodzdo kolejnej: ,Do zrobienia
omletu potrzebneagajka”, co powoduje moje dziatanie $wiecie i rozbicie owych jajek, itd.
Przywotane reprezentacje zostaly tu potraktowangavgzo. Nawet taka prosta czyrédgak
smaenie omleta, zawiera ogromrwiedz na tematswiata i wcale nie jest konieczne
L2uswiadomienie sobie” wszystkich kolejnych krokéw dama. Pewne czynigoi
wykonujemy mechanicznie, bezrefleksyjnie. Nie jgstecie tak, ze za kadym razem
mowimy sobie np. teraz rapito, a je&li chce zrobic to, to musz zrobi tamto itd. Stany
mentalne powstajniezalenie od tego, czy nakierujemy na nie syvowag;, czy nie. Np.
popetniajgc zbrodn¢ w afekcie nie jesterdwiadoma swoich czyndéw. Ale zé=odorowskiej
koncepcjiswiadomaé wcale nie jest potrzebna. Mentalne reprezentagpzs sic wkasnymi
prawami gzyka myli.
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