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Konstruktywizm Roberta Brandom. W strone Pragmatyzmu
analitycznego.  Czyli  intencjonalnos¢  jako  pragmatycznie

zaposredniczona relacja semantyczna.

Wspotczesnie za sprawa prac takich filozofow, jak Donald Davidson, Hilary Putnam,
Willard V. O. Quine, Richard Rorty czy Wilfrid Sellars czgsto mowi si¢ o filozofii
postanalitycznej. Jednym z powodow, istotnym dla tego stanu rzeczy byl zwrot
wymienionych filozofé6w w strong — deklarowanego badz przypisanego przez
komentatorow — pragmatyzmu. Krotko mowiac zwrot ku pragmatyzmowi czotowych
przedstawicieli nurtu analitycznego, zapoczatkowal er¢ postanalityczna we wspotczesnej
filozofii. Ruch ten odczytano réwniez jako krok w kierunku zasypania przepasci
pomigdzy tzw. filozofia kontynentalna a filozofia anglosaska (gldwnie analityczna).

Na tym tle pojawity si¢ pewne, w moim przekonaniu skrajne i, jak postaram si¢
wykaza¢, nieuzasadnione stanowiska w kwestii relacji filozofii analitycznej do
pragmatyzmu. Z jednej strony zaczegto uwazaé, iz to, co jest warto§ciowe i interesujace
we wspotczesnym (neo)pragmatyzmie w sposob luzny lub w niewielkim stopniu taczy
si¢ z glownymi zalozeniami filozofii analitycznej. Niekiedy sadzi si¢ ponadto, iz
neopragmatyzm swe inspiracje, problemy 1 rozwigzania winien czerpal raczej z
postmodernizmu czy dekonstrukcjonizmu niz z tradycyjnych zatozen filozofii
analitycznej. Z drugiej strony, sugeruje si¢, ze filozofia postanalityczna o nachyleniu
pragmatycznym, tak dalece oddalita si¢ od swych analitycznych korzeni, ze nie zastuguje
w ogole na miano ,,analitycznej”.

Zarysowane krotko powyzsze dwa stanowiska wspieraja razem poglad, wedle

ktérego moéwienie o pragmatyzmie analitycznym jest niespojne lub prowadzi donikad.



Aby wykazac, ze jest to poglad nie do utrzymania, zaprezentuj¢ ponizej koncepcje, ktora
explicite jest nazywana analitycznym pragmatyzmem.' Takie stanowisko mozna odnalezé
w pracach amerykanskiego filozofa Roberta Brandoma. Stanowi ono zarazem argument
przeciwko tezie, ze idea pragmatyzmu analitycznego jest niespdjna lub intelektualnie
jalowa. Z jednej strony bowiem idea ta organizuje pewnego typu spdjny program
badawczy. Z drugiej za$ strony 6w program nie ,,prowadzi donikad”, ani nie jest ,,jatowy
poznawczo”, gdyz oferuje nowe podejscie do zagadnien zwigzanych z migdzy innymi
znaczeniem, normatywnoscia oraz intencjonalnoéciz[.2 Gtowna idea tego referatu

bedzie Intencjonalnosé jako pragmatycznie zaposredniczona relacja semantyczna.

Stowa klucze: pragmatyzm analityczny; analiza; intencjonalno$¢, hasto: znaczenie to
uzycie; semantyka a pragmatyka; konstytucja podmiotu i przedmiotu poznania; praktyki

(spoteczne); racjonalnos¢; normatywnosc.

! Prezentacja ta w znacznym stopniu odwoluje si¢ do interpretacji pogladéw R. Brandom zawartych
przedstawionym w poprzednim roku akademickim referacie Transcendentalizm, jego dwie odmiany,
pragmatyzm a zagadnienie podmiotowo-przedmitowego modelu poznania. Por. rébwniez Zuromski [2006] —
D. Zuromski Poznanie jako konwersacja. Uwagi krytyczne, , Edukacja Filozoficzna” (41) 2006, s. 141-155.

? Ponizej przy omawianiu gtéwnych idei tego programu badawczego, skupie si¢ przede wszystkim na pracy
Between Saying and Doing. Towards an Analytic Pragmatism (Sa to niepublikowane Locke’owskie
wyktady, wygloszone przez Brandoma w Oxfordzie w 2005\6. Wersja cytowana pochodzi z wykladow,
jakie wygtosit on w 2007 roku w Pradze).



